Rev Inv Vet Peru 2021; 32(3): 20397
http://dx.doi.org/10.15381/rivep.v32i3.20397

Parametros productivos y reproductivos de cuyes (Cavia
porcellus) de las lineas Sailos y Mantaro

Productive and reproductive parameters of guinea pig (Cavia porcellus)
of the Safios and Mantaro lines
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RESUMEN

El objetivo del estudio fue determinar los parametros productivos y reproductivos
de las lineas de cuyes Safios y Mantaro, desarrollados en la Estacion Experimental Agra-
ria Santa Ana, en la sierra central del Pert. Se analizaron registros de los afios 2017 al 2020
de 1773 y 1888 cuyes de la linea Safios y Mantaro, respectivamente. Los parametros
productivos evaluados fueron los pesos al nacimiento (PN), al destete (PD) y a la cuarta
(P4), octava (P8) y décimo tercera semana (P13). Los parametros reproductivos fueron el
tamailo de camada (TC) e intervalo entre partos (IP). Los efectos fijos considerados en el
modelo fueron la linea genética (L), sexo (S), nimero de parto (NP), TC y temporada (Tp
- trimestres). Se incluyeron covariables como el peso de la madre al parto (PMP); PN, PD,
P4 y P8 en los parametros productivos. El efecto animal fue incluido como aleatorio en los
modelos de pardmetros reproductivos. Se utiliz6 el procedimiento GLM y GLMM del
software R (v. 4.0.2) para determinar los pardmetros productivos y reproductivos, respec-
tivamente. Los parametros productivos de peso vivo para las lineas Saflos y Mantaro
fueron 153.3+1.0y150.1£ 1.0 gparaPN,289.1 £2.0y291.8+2.1 gparaPD,407.6+2.4y
401.3+29gparaP4,629.9+4.4y619.1+4.5gparaP8,y824.2+4.7y817.2+4.9 gpara
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P13, respectivamente Los parametros reproductivos de las lineas Safios y Mantaro fue-
ron 88.0+3.9 y 86.0 + 3.8 dias, respectivamente para IP, y 2.60 + 0.05 y 2.64 & 0.04 crias,
respectivamente para TC. Se encontraron diferencias significativas (p<0.05), pero sin
relevancia biologica para PN, P4, y P8 ajustados por los efectos fijos y respectivas
covariables, siendo superior la linea Safios. Hubo diferencias estadisticas (p<0.05) para
el TC, siendo superior en la linea Mantaro, asi como diferencias no significativas en el IP
(p>0.05) a favor de la linea Safos en PN, P4, P8 sobre la linea Mantaro, mientras que esta
ultima supera en TC a la linea Safos.

Palabras clave: lineas, cuyes, parametros productivos, parametros reproductivos

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the productive and reproductive parameters
of the Safios and Mantaro guinea pig lines, developed at the Santa Ana Agrarian Expe-
rimental Station, in the central highlands of Peru. Records from the years 2017 to 2020 of
1773 and 1888 guinea pigs of the Safios and Mantaro lines, respectively, were analysed.
The productive parameters evaluated were the weights at birth (PN), at weaning (PD)
and at the fourth (P4), eighth (P8) and thirteenth week (P13). The reproductive parameters
were litter size (TC) and calving interval (IP). The fixed effects considered in the model
were genetic line (L), sex (S), calving number (NP), TC and season (Tp - trimesters).
Covariates were included such as the mother’s weight at delivery (PMP); PN, PD, P4 and
P8 in the productive parameters. The animal effect was included as random in the
reproductive parameter models. The GLM and GLMM procedures of the R software
(v. 4.0.2) were used to determine the productive and reproductive parameters, respectively.
The body weight (production parameters) for the Safios and Mantaro lines were 153.3 +
1.0and 150.1+1.0 g for PN, 289.1£2.0and 291.8+2.1 gforPD,407.6+2.4and401.3+29 ¢
for P4, 629.9 £ 4.4 and 619.1 £4.5 g for P§, and 824.2 £4.7 and 817.2 + 4.9 g for P13,
respectively The reproductive parameters of the Safios and Mantaro lines were 88.0 +3.9
and 86.0 + 3.8 days calving interval, respectively for IP, and 2.6 + 0.05 and 2.6 + 0.04
offspring, respectively for TC. Significant differences were found (p<0.05), but not
biologically relevant for PN, P4, and P8 adjusted for the fixed effects and respective
covariates, the Safios line being superior. There were statistical differences (p<0.05) for
the TC, being higher in the Mantaro line; similarly non-significant differences in the PI
(p> 0.05) in favour of the Safios line in PN, P4, P8 over the Mantaro line, while the latter
exceeds the Saios line in TC.

Key words: lines, guinea pigs, productive parameters, reproductive parameters

INTRODUCCION

La produccion de cuyes domésticos
Cavia porcellus tiene una gran relevancia
en los Andes peruanos por ser considerada
como una fuente principal de proteina (Dillard
et al., 1972; Quijandria et al., 1983; Pascual
etal.,2017), y con una poblacién en aumen-
to (INEI, 2018). Su precocidad, prolificidad,
baja exigencia en la alimentacion y su aptitud

para producir carne hacen que presente un
gran potencial productivo (Burgos-Paz et al.,
2010).

Los niveles productivos y las caracte-
risticas morfologicas y fenotipicas de los ani-
males de esta especie tienden a ser
influenciadas por el medio ambiente (Arias
etal.,2008; Lobo, 2008; Sanchez-Macias et
al., 2018), lo que explica la existencia de
ecotipos y lineas con gran potencial producti-
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vo de caracteres de importancia economica.
A partir de 1990, la Estacion Experimental
Agraria Santa Ana (Huancayo, Pert1) ha ve-
nido desarrollando las lineas de cuyes Safios
y Mantaro a partir de ecotipos regionales.
Inicialmente se identifico y estabilizo carac-
teres y rasgos diferentes entre estas dos li-
neas como el color de pelaje y ojos, presen-
cia de remolino en la cabeza y/o en el lomo y
numero de dedos en las patas (Reyes, 2015;
INIA, Comunicacion personal). Desde en-
tonces se pretendio seleccionar a favor de la
prolificidad en la linea de cuyes Safios y a
favor de la precocidad en la linea de cuyes
Mantaro. Ante esto, el objetivo del presente
estudio fue determinar las caracteristicas
morfologicas y los parametros productivos y
reproductivos de las lineas Safios y Mantaro.

MATERIALES Y METODOS

Registros de Produccion

Se recopil6 informacion proveniente de
las dos lineas de cuyes desarrolladas en la
Estacion Experimental Agraria Santa Ana,
ubicada en la sierra central del Peru. Se utili-
zaron registros productivos y reproductivos
de 1773 y 1888 cuyes de la linea Safos y
Mantaro, respectivamente; con datos desde
abril de 2017 hasta marzo de 2020.

El conjunto de datos incluyo registros
de peso al nacimiento (PN), peso al destete
(PD), peso a la cuarta semana (P4), peso a
la octava semana (P8), peso a la décimo ter-
cera semana (P13), sexo (S), tamafio de ca-
mada (TC) y temporada (doce trimestres)
(Tp). Para las caracteristicas morfologicas
se obtuvieron registros de color de pelaje,
remolinos en el pelaje, numero de dedos en
las extremidades anteriores y posteriores y
color de los ojos al nacimiento. Ademas, se
incluy6 informacion del peso de la madre al
parto (PMP) y el numero de parto (NP) has-
ta el quinto parto de 343 y 359 cuyes madres
de las lineas Safios y Mantaro, respectiva-
mente.
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Sistema de Produccion

Ambas lineas fueron criadas bajo el
mismo sistema productivo. Los animales son
identificados al nacimiento con aretes meta-
licos y pesados (pesos al nacimiento). A los
quince dias son destetados, pesados (peso al
destete) y colocados en grupos de hasta 15,
segun sexo. En la semana 13 (edad de ven-
ta), los animales son pesados y selecciona-
dos con base a su peso principalmente, para
la reproduccion y venta. La reproduccion es
natural con sistema de empadre continuo; el
nucleo reproductor es de 5-7 hembras por
macho. Las hembras son puestas a repro-
duccidn al alcanzar un peso de 850 g; mien-
tras que los machos a los 1100 g. El tiempo
que permanecen los animales en reproduc-
cion es de 2 afios, o hasta 3 afios en casos
excepcionales.

La alimentacion es a base de rye grass
italiano (Lolium multiflorum), alfalfa
(Medicago sativa) y trebol rojo (Trifolium
pratense); con adiciones ocasionales de maiz
amilaceo (Zea maiz L), residuos de cosecha
de cebada (Hordeum vulgare) y chala seca
de maiz como suplemento. Todo el proceso
productivo se lleva a cabo en pozas de ma-
dera con dimensiones de 2 x 1.3 m

Analisis Estadisticos

Los caracteres morfologicos de color de
pelaje, remolinos en el pelaje, nimero de de-
dos y color de los ojos al nacimiento fueron
descritos mediante frecuencias relativas den-
tro de cada linea de cuyes. Los parametros
productivos fueron analizados con modelos
lineales generalizados (GLM, por sus siglas
en inglés) mediante la siguiente ecuacion:

e — 4 T L A8+ NP+ TC +1Tp, +b
* Pt € donde Y i corresponde a
los parametros productivos de PN, PD, P4,
P8, y P13; p es la media general; L, es la
linea genética (Safios y Mantaro); Sj es el
efecto de sexo; NP, es el numero de parto
(1-5); TC, es el tamafio de camada; Tp, es el

efecto de temporada (doce trimestres) y € ki
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es el residual. Ademas, se incluyo la
covariable P, de acuerdo con el parametro
productivo evaluado. Para los parametros pro-
ductivos PN, PD, P4, P8 y P13 se utilizé como
covariable PMP, PN, PD, P4 y P8, respecti-
vamente.

Los parametros reproductivos evalua-
dos fueron el intervalo entre partos y el ta-
mafio de camada. El intervalo entre partos
fue evaluado con el uso del modelo lineal ge-
neralizado mixto (GLMM) Y, =M T Lt
NPJ. +H, + PPl.jk te,, donde Yl.jk es el inter-
valo entre partos; L, y NP, son los efectos
fijos de la linea genética y niimero de parto;
H, es el efecto aleatorio correspondiente a
cada hembra; PP, es el peso de la madre al
momento del parto y €, ©8 el residual.

Para la evaluacion del tamafio de ca-
mada de las madres se uso6 el siguiente mo-
delo: Y, =u+L + NP +M(H) +b*PP,
+¢,, donde Y, donde es el tamario de ca-
mada; L,y NP, son la linea genética y nlime-
ro de parto como efectos fijos; M(H), es el
efecto aleatorio que corresponde a las hem-
bras anidadas dentro de cada macho; PPl.jk
es el peso de la madre al momento del parto,
Y & es el residual.

Los efectos fijos considerados en los
modelos mixtos anteriores fueron los que re-
sultaron estadisticamente significativos en
modelos simulados previos. Todos estos ana-
lisis estadisticos se desarrollaron con el uso
de las librerias Ime4, nlme'y Ismeans del soft-
ware estadistico R v. 4.0. 2 (R Core Team,
2020).

RESULTADOS

En el Cuadro 1 se muestra la estructura
de colores de pelaje dentro de cada linea y
en la Figura 1 se muestran los dos colores
mas representativos para cada linea de cuyes.
Para la caracteristica del color de pelaje, los
cuyes de la linea Safios se caracterizaron

porque el 80.6% (1429) presento un color de
pelaje en el cuerpo entero de color bayo y un
18.8% (333) un color de pelaje bayo en el
cuerpo con variaciones de color blanco gran-
de o pequefio en la cabeza. Todos los cuyes
(1773) tuvieron ojos negros y sin remolinos
en el pelaje. Asimismo, el 99.9% (1772) tuvo
cuatro dedos en las extremidades anteriores
y tres en las posteriores, mientras que un cuy
presentd cuatro dedos en todas las extremi-
dades.

En la linea Mantaro, 93.8% (1771) de
los cuyes presentaron color de pelaje colora-
do en todo el cuerpo con mancha blanca gran-
de y 2.75% (52) con mancha blanca peque-
fia en la frente. E1 99.9% (1886) presentd
remolinos en el pelaje a la altura de la frente;
99.9% (1886) registraron ojos negros y 0.1%
(2) ojos rojos. De otra parte, el 99.5% (1878)
tuvo cuatro dedos en las extremidades ante-
riores y tres en las posteriores, mientras que
0.53% (10) de los cuyes presentaron cuatro
dedos en las extremidades anteriores y entre
cuatro a seis dedos en las extremidades pos-
teriores.

Las diferencias estadisticas de las me-
dias minimo-cuadraticas de PN, PD, P4, P8
y P13 para las lineas de cuyes Safios y
Mantaro se muestran en la Figura 2. Los ga-
zapos de la linea Safios tuvieron PN de 153.3
+ 1.0 g en tanto que los de la linea Mantaro
pesaron 150.1 + 1.0 g, habiendo diferencia
significativa (p<0.05), pero de poca relevan-
cia bioldgica. Para PD no hubo diferencia sig-
nificativa entre los promedios de las lineas
Safios (289.1 = 2.0 g) y Mantaro (291.8 £
2.1 g. De otra parte, los cuyes de la linea
Safios mostraron pesos de P4 y P8 de 407.6
+2.4y629.9+4.4 g, respectivamente, sien-
do superiores (p<0.05) a los pesos de P4 y
P8 de la linea Mantaro (401.3+2.9y619.1+
4.5 g, respectivamente). Finalmente, los pro-
medios de P13 de los cuyes de la linea Safios
y Mantaro fueron 824.2+4.7y 817.2+49 g,
respectivamente, sin diferencia significativa
entre lineas.

Rev Inv Vet Peru 2021; 32(3): 20397



Parametros productivos de cuyes Safios y Mantaro

Cuadro 1. Numero y porcentaje de colores de pelaje en las lineas de cuyes Safios y

Mantaro (Huancayo, Peru)

Linea Color n %

Safios Bayo 1429 80.60
Bayo, blanco grande' 304 17.15
Bayo, blanco pequefio! 29 1.64
Blanco y bayo? 7 0.39
Bayo y negro? 3 0.17
Bayo y plomo® 1 0.06

Mantaro Colorado, blanco grande' 1771 93.80
Colorado, blanco pequeiio! 52 2.75
Blanco y colorado? 37 1.96
Colorado 25 1.32
Bayo, blanco pequefio! 3 0.16

! presencia del segundo color en la cabeza

2 Ambos colores en similar proporcidn en todo el cuerpo
3 Primer color predominante y segundo color en cualquier parte del cuerpo

El parametro productivo PN fue
influenciado positivamente por el PMP
(p<0.05); de igual manera, las demas
covariables como el PN, PD, P4 y P8 resul-
taron estadisticamente significativas (p<0.05).
En los cuadros 2 y 3 se muestran los pesos
promedios en cada etapa evaluada para las
lineas Safios y Mantaro segiin TC, NP y S.
Una tendencia notoria es que los parametros
productivos tienden a bajar en funcion al in-
cremento del TC (p<0.05). Ademas, el PN
de los gazapos se incrementa desde el primer
hasta el tercer parto (p<0.05) para luego dis-
minuir progresivamente. Por ultimo, el peso
vivo de los machos fue mayor al de las hem-
bras (p<0.05) respectivamente, siendo 153.4
+1.1y150.0+£1.1 gparaPN,291.0+2.2y
289.8 + 2.2 g para PD, 405.0+ 2.6 y 403.9 +
2.6 g para P4, 634.6 + 4.7y 6146 + 4.6 g
para P8, y 831.5+£4.9y 810.4 + 5.0 g para
P13. Autores como Chauca (1997), Burgos-
Paz et al. (2010) y Rodriguez et al. (2013,
2015) discuten a detalle como influye el NP,
TC o S sobre el PN y PD.
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Los parametros reproductivos se pre-
sentan en el Cuadro 4. Los resultados mues-
tran una diferencia relevante, pero no signifi-
cativa entre intervalo entre partos, siendo de
88.0 dias en cuyes de la linea Safios y de
86.01 dias en cuyes de la linea Mantaro.
Madres con mayor peso al parto presentaron
menores intervalos entre partos (p<0.05). El
numero de parto no influy6 sobre el intervalo
entre partos; sin embargo, se observa una
tendencia a incrementarse con el nimero de
parto en ambas lineas de cuyes.

El tamafio de camada fue mayor en los
cuyes de la linea Mantaro (p<0.05), sin en-
contrarse diferencias significativas por el ni1-
mero de parto en ambas lineas. Los cuyes de
la linea Safios y Mantaro de primer parto tu-
vieron 2.44 + 0.03 y 2.41 + 0.03 gazapos,
respectivamente, valores que se incremen-
taron hasta el tercer parto donde alcanzaron
2.69+0.03 y 2.73 £ 0.03 gazapos por parto,
respectivamente. En el cuarto parto el TC
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Figura 1. Color de pelaje de cuyes de la linea Safios y Mantaro. A, cuyes Safios de color de
pelaje bayo en cuerpo entero. B, cuyes Safios de color de pelaje bayo en el cuerpo y mancha
blanca grande en la cabeza. C, cuyes Mantaro de color de pelaje colorado en el cuerpo y
mancha blanca grande en la cabeza con remolino a altura de la frente. D, cuyes Mantaro de
color de pelaje colorado en el cuerpo y mancha blanca pequeiia en la cabeza con remolino a

altura de la frente

disminuy6 a2.55+0.03 y 2.59 £ 0.03, mien-
tras que se increment6 22.92 £ 0.03 y 2.95 +
0.03 en el quinto parto en las madres de la
linea Safios y Mantaro, respectivamente. Fi-
nalmente, se observo que el PMP afect6 el
TC (p<0.05).

DiscusioN

Desde inicio de la formacion de ambas
lineas, la seleccion aplicada a los caracteres
morfologicos externos como color de pelaje,
color de ojos negros, tres dedos en las extre-
midades anteriores y cuatro en las posterio-
res presentan frecuencias relativas altas de-
bido a la facilidad que representa el seleccio-

nar caracteres controlados por pocos genes
(Tave, 1996). Investigaciones locales reve-
lan que las caracteristicas externas de la li-
nea Mantaro se han mantenido hasta la ac-
tualidad (Navarro, 2016; Reyes, 2015). Al
evaluar la influencia de los caracteres
morfologicos sobre los parametros producti-
vos y reproductivos, Reyes (2015) encontrd
diferencias significativas por efecto del afio,
pudiendo deberse a factores ajenos como el
manejo, TC o NP (Rodriguez et al., 2013).

Los resultados para peso promedio al
nacimiento de ambas lineas fueron superio-
res a lo reportado por Harkness et al. (2002)
e INIA (2005) quienes mencionan pesos en-
tre 45 y 115 g, este tltimo peso reportado
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Figura2. Medias minimo cuadraticas de los parametros productivos de peso al nacimiento (PN),
peso al destete (PD), peso a la cuarta semana (P4), peso a la octava semana (P8) y
peso a la décimo tercera semana (P13) para las lineas de cuyes Safios y Mantaro.

Letras distintas para cada parametro representan diferencias estadisticas (p<0.05)

para la raza Andina. PN similares fueron re-
portados por Rodriguez ef al. (2015) para el
genotipo Cieneguilla (146.9 = 33.5 g), aun-
que inferiores a los 176 g para la raza Peru
(INIA, 2011). Segiun Czarnecki y Adamski
(2016), el PN depende en gran medida del
TC, enunciado que corrobora los resultados
del presente estudio. Del mismo modo, la ten-
dencia del PN a incrementar hasta el tercer
parto y reducirse en partos posteriores po-
dria estar relacionado con la madurez sexual
y lalongevidad
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El PD segin el niimero de parto vario
entre 289.6 £ 1.5y 299.4 + 6.4 g, valores de
menor variacion que los descritos por
Rodriguez et al., (2015) con valores minimo
y maximo de 265.6 y 322.2 g, respectivamen-
te, posiblemente debido a la restriccion
alimentaria en madres y crias, instalaciones
y temperatura, entre otros factores. Laurien-
Kehnen y Trillmich (2004) y Kind et al. (2002)
mencionan que, en el caso de restricciones
alimentarias las madres normalmente man-
tienen su peso corporal, lo que conduce a dis-
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Cuadro 2. Medias minimo cuadraticas + error estandar de pesos vivos (en gramos) de
cuyes de las lineas Safios y Mantaro segin el tamafio de camada, nimero
de parto y sexo

Peso al nacimiento

Peso al destete

Safios Mantaro Sanos Mantaro
Tamarfio de camada
1 188.0+2.0° 184.7+2.02 302.6+4.2 305.444.3
2 164.8+1.0° 161.6+1.0? 299.9+£2.1 302.6+2.1
3 146.5+0.9° 143.3+0.9? 288.9+1.9 291.6+1.9
4 135.0+1.1° 131.8+1.3¢2 284.0+2.6 286.6+2.6
5 132.2+2.7° 128.9+£2.72 271.244.9 273.845.0
Numero de parto
1 150.6£1.0° 147 .4+1.9? 284.5+1.8 287.1£1.9
2 151.7+1.0° 148.4+1.1°2 287.3+£2.0 290.04+2.0
3 157.6+1.2° 154.3+£1.28 293.542.3 296.2+2.5
4 155.0+1.7° 151.8+1.72 284.8+3.1 287.4+3 4
5 151.6+3.0° 148.443.0° 295.6+6.3 298.3+6.4
Sexo
Hembra 151.6+1.1° 148.4+1.1° 288.5+2.1 291.2+2.2
Macho 155.0+1.1° 151.8+1.1° 289.7+£2.2 292.4+2.2

ab Superindices diferentes en la misma fila por pardmetro productivo y edad

indican diferencias significativas (p<0.05)

minuir el PN hasta en un 17%, a un menor
crecimiento postnatal y a un menor peso cor-
poral en la madurez. Los estudios de Chauca
(1997) e Higaonna Oshiro et al. (2004) re-
portaron pesos desde PN hasta P13; sin em-
bargo, no consideraron los efectos fijos en su
conjunto, de alli que no se podrian tomar como
referencia.

En el cuy, como en muchas especies de
interés zootécnico, los PMP influyen sobre el
PN (Chauca, 1997; Rodriguez et al., 2013),
lo que indica que reproductoras mas pesadas
dan crias ligeramente mas pesadas al naci-
miento. Del mismo modo, la significancia de
las covariables evaluadas muestran que los
animales con pesos evaluados en las etapas
iniciales alcanzan mayores pesos en la etapa

final, por el mismo hecho de que estos pesos
estan correlacionados a lo largo de la curva
de crecimiento, tal como Coyne et al. (2016)
observaron en porcinos.

Los cuyes se reproducen durante todo
el afio; sin embargo esto puede ser afectado
principalmente por la disponibilidad y calidad
de alimentos (Kind et al., 2003; Laurien-
Kehnen y Trillmich, 2003, 2004). E1 TC suele
ser entre 2 y 3.6 gazapos en promedio por
camada con valores extremos que vande 1 a
7 gazapos (Rodriguez et al., 2015). E1 TC de
la linea Mantaro en este estudio concuerda
con lo reportado por Reyes (2015), quien da
a conocer promedios no corregidos superio-
res a 2.5 gazapos. El TC de ambas lineas
resultaron inferiores a los 3.21 y 3.20 gaza-
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Cuadro 3. Medias minimo cuadraticas + error estandar de pesos vivos (en gramos) de
cuyes de las lineas Safios y Mantaro segun el tamafio de camada, nimero
de parto y sexo

Semana 4 Semana 8 Semana 13
Safios Mantaro Safios Mantaro Safios Mantaro

Tamafio de camada

1 422.943.2° 416.6+£3.3* 646.0£8.5° 634.9+£8.5° 832.7+6.1 827.3+£6.1

2 416.5£2.6° 410.3+2.6* 633.9+4.4°> 623.144.4* 827.6+4.9 822.1+5.0

3 410.242.5° 404.1£2.9* 622.5+4.2° 611.8+4.2° 822.4+4.7 817.0+4.9

4 404.0+2.9° 398.0£2.9* 630.9+£5.5° 620.1£5.4* 817.3+5.4 811.9£5.6

5 397.9+3.7° 392.0+£3.7* 616.5+6.8" 606.0£6.8* 812.2+6.8 806.9+7.0
Numero de parto

1 408.8+2.4° 402.4+2.4* 618.9£3.6> 608.3£3.8* 833.7+3.5 828.2+3.7

2 413.242.6" 406.8£2.6° 637.1£4.0° 626.2+4.1* 834.8+4.2 829.4+4.5

3 408.3+3.0° 401.9+£3.1* 621.6+4.2°> 611.0+4.9° 824.5+5.1 819.1+£5.5

4 403.4+4.4> 397.2+5.0° 633.5£7.1> 622.7£7.2* 811.4+7.9 806.0+£8.1

5 404.5+9.4°> 398.3£9.2% 638.6+14.8° 627.6+14.5* 813.7£16.9 808.3+16.8
Sexo

H 407.0+2.6° 400.7£3.0° 619.9+4.6° 609.3+4.6° 813.0£5.0 807.7+5.1

M 408.2+3.0° 401.2+£3.0° 640.0+4.7° 629.144.8° 834.2+5.0 828.8+5.2

ab Syperindices diferentes en la misma fila por pardmetro productivo y edad

indican diferencias significativas (p<0.05)

pos reportado para el genotipo Cieneguilla y
raza Andina, respectivamente; pero similar
al TC de 2.61 de la raza Peru (INIA, 2005,
2011; Rodriguez et al., 2013), pero ciertamen-
te medido bajo diferentes condiciones am-
bientales. Las dos lineas de este estudio se
desarrollan en condiciones propias de la sie-
rra central, distinta a las condiciones ambien-
tales de la costa peruana. Por otro lado, los
resultados muestran la influencia del PMP
alimentadas ad libitum sobre el TC del parto
siguiente; siendo las hembras con mayor PMP
las que tienen menor TC; sin embargo, estas
crias suelen ser mas pesadas. Las hembras
mas pesadas almacenan grandes cantidades
de tejido adiposo y muestran una tendencia a
obesidad lo cual afecta negativamente la re-
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Cuadro 4. Pardmetros reproductivos de
cuyes hembras de la linea Safios y Mantaro
(Huancayo, Pert)

Safios Mantaro

Intervalo entre  88.0 £3.9* 86.0+ 3.8
partos (dias)
Tamafio de

camada

2.60 +0.05% 2.64 +0.04°

a5 Superindices diferentes
diferencias estadisticas
(p<0.05)

representan
significativas

produccion (Michel y Bonnet, 2012; Czarnecki
y Adamski, 2016).
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La fertilidad es un indicador de dificil
medicion en sistemas de empadre continuo
como el de este estudio, por lo que autores
como Cruz Flores (2015) y Pascual et al.
(2017) proponen considerar el nimero de ci-
clos o partos al afio en vez de la fertilidad. El
numero de ciclos va a depender del IP, pues
a intervalos muy prolongados menor sera la
capacidad productiva de la granja. Ambas li-
neas no lograron superar los cinco ciclos por
afo (Quesenberry y Donnelly, 2019) y mu-
cho menos al ideal (5.37 ciclos por afio), con-
siderando que la hembra es receptiva y fértil
a las 3-4 horas posparto y presenta 68 dias
de gestacion promedio (Pajares, 2009).

CONCLUSIONES

e La capa de pelaje dentro de la linea de
cuyes Safios y Mantaro esta bien definida.

e FEl 97.75% de cuyes de la linea Safios
presenta un manto de coloracion bayo o
bayo con blanco grande en la cabeza.

e E196.55% de cuyes de la linea Mantaro
tiene un color de pelaje predominante
colorado con blanco grande o colorado
con blanco pequefio en la cabeza

e  Sehan uniformizado caracteres como el
numero de dedos en las extremidades,
coloracion de ojos y presencia o ausen-
cia de remolinos en el pelaje.

e Elpesoalnacimiento y alas4 y 8 sema-
nas de edad mostraron diferencias sig-
nificativas, pero no bioldgicamente rele-
vantes entre las dos lineas.

e El tamafio de camada fue mayor en la
linea Mantaro, pero las diferencias no fue-
ron relevantes.

e Los resultados muestran que no se ha
logrado diferenciar las dos lineas por pre-
cocidad y prolificidad, como se venia asu-
miendo.
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