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Presentacion

El Programa Nacional de Innovacién Agraria (PNIA) es un programa adscrito al Instituto Nacional
de Innovacion Agraria (INIA), organismo técnico especializado del Ministerio de Agriculturay
Riego (MINAGRI) y ente rector del Sistema Nacional de Innovacidn Agraria (SNIA), cuya visién es
liderar lainvestigacion agraria en el paisy contribuir a lainnovacion agrariainclusiva y sostenible
en coordinacion con los actores del SNIA, con el objetivo de promover el sector productivo con
seguridad alimentaria.

El PNIA es la mas importante intervencion de gobierno para fomentar la innovacidén para el
desarrollo de una agricultura productiva inclusiva y sostenible, con la finalidad de mejorar la
competitividad y rentabilidad de los pequeiios y medianos productores. Su objetivo general es
contribuir al establecimiento y consolidacidon de un sistema nacional moderno de ciencia,
tecnologia e innovacién para el desarrollo del sector agrario peruano, que sea descentralizadoy
plural, y en asociacidn con el sector privado. Esta tarea la realiza a través de dos proyectos de
inversién publica (PIP).

En ese sentido, el PIP1—Consolidacién del Sistema Nacional de Innovacion Agraria (SNIA), busca
el afianzamiento del mercado de servicios de innovacién, el impulso a la creacién de
competencias estratégicas I1+D+i, y el mejoramiento de las actividades del INIA como ente rector
del SNIA.

Como parte de las actividades de gestién del conocimiento, el PNIA viene sistematizando sus
experiencias e intervenciones en areas especificas. El presente informe sistematiza 87
subproyectos relacionados a la agroexportacion, a través de los cinco fondos concursables
ofertados por el PNIA: desarrollo de empresas semilleristas, capacitacion por competencias,
investigacion estratégica, investigacion adaptativa y servicios de extension agraria.

En este documento se describe exhaustivamente la situacion actual de los servicios de
innovacion agraria orientados a la agroexportacion, se detallan las intervenciones del PNIAen el
mercado de servicios de innovacidn agraria para la agroexportacion, se rescatan las lecciones
aprendidas y se propone una agenda pendiente para la consolidacién del mercado de servicios
deinnovacién orientados a la agroexportacion.
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Resumen ejecutivo

El objetivo del presente informe es sistematizar las experiencias de los subproyectos de
innovacién agraria financiados por el Programa Nacional de Innovacion Agraria (PNIA)
vinculados al sector agroexportador, a fin de contribuir a la mejora continua del programayala
consolidacion del Sistema Nacional de Innovacién Agraria (SNIA). Como parte de estas
actividades, se han recopilado experiencias exitosas de subproyectos desarrollados en el marco
del PIP1—Consolidacion del Sistema Nacional de Innovacion Agraria (SNIA).

La relevancia y pertinencia del presente estudio estd motivada por la creciente importancia
socioecondmica de la agroexportacién como motor de crecimiento del PBI nacional e impulsor
de las exportaciones no tradicionales. En casi veinte afos, las agroexportaciones pasaron de
USS 643 millones en el 2000 a USS 7 030 millones en el 2018, aumentando de 99 paises de
destinoen el 2000 a 142 destinos comercialesen el 2018.

Cabe sefialar que antes del 2000 el Peru solo tenia dos acuerdos comerciales comprehensivos
suscritos para el comercio de bienes: i) acuerdo de libre comercio con la Comunidad Andina —
1969, ii) acuerdo de complementacién econdmica entre Peru y Chile — 1998; asi como otros
varios acuerdos de alcance parcial (cobertura menor al 10 % de lineas arancelarias) en
Latinoamérica suscritos con Argentina, Brasil, Cuba, México, Paraguay y Uruguay. Para 2018 el
Peru tenia ya veintiin acuerdos comerciales', con paises como Estados Unidos, Canada, Chinay
laUnidn Europea.

Este informe contempla la revisidon de 87 subproyectos relacionados a la agroexportacién, que
representan un aporte total de S/ 32 293 167,87 millones, de los cuales S/ 21 625 405 fueron
aportados directamente por el PNIA. Los fondos con mayor demanda fueron los de servicios de
extension agraria, investigacion adaptativa e investigacion estratégica.

Los proyectos se encuentran distribuidos a través de 19 departamentos, principalmente en
Piura, Lima, Arequipa, y Tacna, liderados por lo general por asociaciones de productores o
cooperativas. En total se halogrado beneficiara 5514 personas: 3623 hombresy 1891 mujeres.

El primer capitulo del presente informe detalla la importancia de la agroexportacién y las
principales brechas de innovacién agraria, como son la baja vinculacién de actores del SNIA, el
bajo uso de servicios tecnolégicos y de tenencia de bienes de capital, entre otros. Asimismo, se
realiza un comparativo de las experiencias de INCAGRO e Inndvate Peru en materia de servicios
de innovacién agraria y, adicionalmente, se revisa el contexto nacional del sector
agroexportador, asicomo las principales tendencias de innovacion.

En el segundo capitulo se realiza una sistematizacidn de los 87 subproyectos relacionados con la
agroexportacion. También se presenta una revision de ocho casos de éxito de proyectos
agroexportadores en tres cadenas productivas: palta (03), orégano (03) y uva (02), llevados a
caboentresregiones, Lima(02),Junin (01) y Tacna (05).

En base a la revisidon de estos casos de éxito, en el tercer capitulo se formulan lecciones
aprendidas, como el bajo uso de semillas certificadas y la existencia de duplicidad de funciones
del PNIA con otros programas del MINAGRI.

/1: Ver: www.acuerdoscomerciales.gob.pe
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Finalmente, en el cuarto capitulo se propone una agenda pendiente para la consolidacién del
mercado de servicios de innovacion de las cadenas de agroexportacion.

Si las agroexportaciones han de continuar con su tendencia creciente, como parte de una
politica de estado que busca el mayor valor agregado a las actividades agricolas, la estimulacién
del mercado de servicios de innovacidn agraria es clave para la sostenibilidad a largo plazo de las
agroexportaciones.
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1. Situacidn de los servicios de innovacién agraria en las cadenas
productivas y de valor orientadas a la agroexportacion

1.1 Importancia de la agroexportacion

El motor de incremento de las exportaciones no tradicionales peruanas ha sido el crecimiento
exponencial de las agroexportaciones. A través de un esfuerzo de vinculacidn constante entre el
gobierno, empresa y academia, las agroexportaciones se han convertido en la segunda
actividad econdmica con mayor rentabilidad, después de la mineria (Castro, Goicochea, &
Flores, 2018). En lafigura 1 se muestra el aporte del sector agropecuario al PBl nacional del Peru,
frente a sus pares de Latinoaméricay el Caribe.

FIGURA 1: Aporte de la agricultura al PBI nacional y PBI per cdpita, 2016
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Fuente: Trivelli & Berdegué, 2019

Como puede observarse, el Peru se ubica por encima de la linea roja de tendencia, con un
PBI per cépita inferior a USS 10 000, y un aporte de la agricultura al PBl nacional que va del 5 % al
10 %. De igual modo, el valor agregado agricola (VAA) haaumentado en el paisen 5,62 % entre el
2013 y 2015, lo que demuestra que existe una tendencia creciente por cultivar productos de
mayor valor agregado (CEPAL, FAQ, IICA, 2017). Esto Ultimo se puede comprobar con el grafico 1,
gue muestra las variaciones del valor bruto de la produccién agricola en el Peru.
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GRAFICO 1: Valor bruto de la produccién agricola (por porcentajes de variacion)
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Fuente: MINAGRI, 2019

De acuerdo al grafico 1, aunque las variaciones han sido marginales, el valor bruto agricola se
ha ido incrementando entre 2014 y 2018. Especificamente en el 2018, sufrié un aumento de
10,5 %, el mayor aumento experimentado durante el periodo de analisis, lo que significa que las
actividades agropecuarias cuentan actualmente con servicios auxiliares e industrias de apoyo
gue son las que aportan mayor valor agregado a la economia. Esta contribucidén de la agricultura
a la economia se aprecia mejor al analizar el valor agregado agricola ampliado, que muestra
tanto las actividades tradicionales como los servicios de apoyo. (Ver cuadro 1).

CUADRO 1: Valor agregado agricola ampliado en paises de la Alianza del Pacifico

. PBI agricola Multiplicador de PBI
, PBI agricola / > . .
Pais PBI total (%) ampliado / agricola ampliado /
PBI total PBI agricola

Chile 5,6 % 32,1% 5,7
Colombia 8,0% 32,1% 4,0
México 4,6 % 24,5 % 5,3
Peru 6,6 % 31,8% 4,8

Fuente: CEPAL, FAO, IICA, 2017

Lo que el Cuadro 1 nos indica es que el Peru es el segundo pais, de los cuatro que conforman
la Alianza del Pacifico, cuyas actividades agricolas representan una gran proporcion del PBI: el
6,6 %. Asimismo, las actividades agricolas ampliadas llegan al 31,8 % del PBI total, ligeramente
inferior a un tercio del PBI nacional, situandolo como el tercer pais con mayor PBI agricola
ampliado. Es decir, las actividades de apoyo a la agricultura aportan hasta 4,8 veces mas al PBI
que el PBI agricola convencional. Esto demuestra que la agricultura estd interviniendo
directamente en la generacién de una produccidon de mayor valor agregado.

Cabe sefialar,ademas, que el crecimiento de la produccién agraria ha estado acompafiada de un
aumento de los productores agropecuarios en el Peru. Al respecto, segun data del IV CENAGRO
(2012), el 99 % de los productores son agricultores familiares (2,181,977 productores), mientras
que solo el 1 % (31,529 productores) son agricultores no familiares. El cuadro 2 resume la
distribucién de los productores por tipo de agriculturay por region.
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CUADRO 2: Distribucion de los productores por tipo de agricultura y region

N.° productores N.° productores N.° productores

. s . Part . Part . Part
Region agricultura (%) agricultura (%) agricultura (%)
familiar no familiar no familiar
Costa 335673 15 % 14 827 47 % 350 500 16 %
Sierra 1399 051 64 % 7981 25 % 1407 032 64 %
Selva 447 253 20 % 8721 28 % 455 974 21%
Total 2181977 100 % 31529 100 % 2213506 100 %

Fuente: IV CENAGRO

Segun el cuadro 2, la mayoria de productores familiares se ubica en la sierra y en la selva. En
contraste, los productores no familiares se encuentran principalmente en la costa, pero son
estos quienes afiaden el mayor valor agregado a las actividades agricolas.

La agricultura familiar se puede clasificar segin su importancia productiva en términos de
Héctareas de Riego de la Costa (HRC). Maletta (2017) ha desarrollado cuatro escalas distintas de
agricultura familiar: infrasubsistencia (menor de 0.5 HRC), subsistencia (entre 0,5 y 2 HRC),
intermedia (2 a 5 HRC), y excedentarias (5 a 10 HRC). Asimismo, la FAO (2017) clasifica a los
productores de la pequefia agricultura familiar en dos niveles tecnolégicos: bajo y alto, segun su
nivel de aplicaciéon de tecnologias tanto en actividades de cultivo como pecuarias. Dada la
importancia productiva y uso de tecnologias, el cuadro 3 detalla las unidades productivas de la
pequeiiaagricultura familiar, segln su escala.

CUADRO 3: Unidades productivas de pequeia agricultura familiar

Nivel Escala de fincas de pequefa agricultura familiar
L. Total
tecnoldgico Infrasubsistencia  Subsistencia Intermedia Excedentaria
Bajo 439 083 517 108 139915 20 049 1115 155
Alto 175 886 458 701 287 177 92 804 1014 568
Total 614 969 975 809 426 092 112 853 2129723

Fuente: Maletta, 2017

Observando el cuadro 3 se puede indicar que la mayoria de pequefios agricultores que cuentan
con un bajo nivel tecnoldgico, producen en condiciones de infrasubsistencia o subsistencia. Los
productores en escalas intermedia y excedentaria solo componen el 25 % del total de pequefios
agricultores familiares. Asimismo, se observa que los productores que cuentan con un alto nivel
tecnoldégico suelen ubicarse en escalas de subsistencia e intermedia, frente a los que cuentan
con bajo nivel tecnolégico. Mediante este cuadro, se demuestra tanto la necesidad de
incrementar las escalas productivas como la necesidad de utilizar técnicas productivas de mayor
nivel tecnoldgico.



16 Instituto Nacional de Innovacion Agraria

Como resultado de todo lo anterior, se observa una creciente produccidn agropecuaria en el
Perd, la cual se muestraen el cuadro 4.

CUADRO 4: Produccion agropecuaria en el Peru (miles de toneladas)

Tasa de crecimiento Variacion %

Productos agricolas 2014 2015 2016 2017 2018 2014 - 2018 2018/2017
Aceituna 152 38 56 80 189 4% 136 %
Ajo 82 90 78 95 105 5% 11%
Cacao 82 93 108 122 135 10 % 11%
Café 222 252 281 337 370 11% 10 %
Cebolla 758 760 706 722 644 3% -11%
Esparrago 378 371 378 383 361 -1% -6 %
Limon 264 268 270 168 258 0% 54 %
Maiz amarillo duro 1228 1439 1232 1250 1265 1% 1%
Maiz amildceo 302 308 277 274 304 0% 11%
Mandarina 340 358 404 408 482 7% 18 %
Mango 376 346 374 387 379 0% 2%
Naranja 450 456 491 498 503 2% 1%
Palma aceitera 618 684 736 843 921 8 % 9%
Papa 4705 4716 4514 4776 5121 2% 7%
Platano 2126 2056 2074 1981 2195 1% 11%
Quinua 115 106 79 79 86 -6 % 9%
Tomate 266 236 233 221 253 -1% 14 %
Uva 507 598 690 645 646 5% 0%
Yuca 1196 1230 1181 1196 1240 1% 4%
Palta 349 377 455 467 505 8% 8%
Tangelo 88 96 113 113 112 5% 0%
Paprika 34 21 31 24 26 5% 8%
Alcachofa 103 90 109 145 155 8% 7%
Pimiento piquillo 25 12 12 24 34 7% 46 %
Aji 43 38 39 42 50 3% 19 %
Pijuayo (Palmito) 41 39 48 49 48 3% -1%
Haba grano seco 81 81 72 73 78 -1% 8%
Pallar grano seco 12 11 13 10 8 -7% -19 %
Frijol grano seco 90 90 81 76 88 0% 16 %
Promedio nacional 15034 15260 15134 15486 16561 2% 7%

Fuente: BCRP, 2019

En el periodo analizado, la produccion de productos agricolas aumentd en 2 %, incremen-
tdndose un 7 % en el ultimo afio. También se observan crecimientos en la mayoria de productos,
salvo en cebolla, esparrago, quinua, tomate, paprika, habay pallar, que redujeron su produccién
levemente entre el 2014 y 2018. No obstante, se observa una recuperacion de los cultivos de
guinua, tomate, paprika y habas en el 2018, que variaron positivamenteen9 %, 15%, 8 %y 8 %,
respectivamente.

Por otro lado, se puede observar que los cultivos de cacao, café, pimiento, ajiy frijol crecieron en
tasas porencimadel 10 % en el periodo analizado. Asimismo, se tuvo crecimientos fuertes en los
cultivos de palma aceitera y mandarinas. Finalmente, los cultivos que mas incrementaron su
produccion en el 2018 respecto al afio anterior fueron la aceituna (136 %), el limoén (54 %), y la
mandarina (18 %).

La mayor parte de estos productos agricolas estan dedicados a la exportacidn. Al respecto, en el
grafico 2, se puede observar el crecimiento de la agroexportacion en el pais, principalmente en
elrubrodelaagriculturanotradicional.
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GRAFICO 2: Exportaciones agricolas peruanas (valor FOB, millones de USS)
7 000

6 000

5000
4000
3000
2000
1000

0

2014 2015 2016 2017 2018
B Productos agropecuarios no tradicionales M Productos agropecuarios tradicionales

Fuente: BCRP, 2019

El grafico 2 muestra que la mayor parte de los productos agricolas exportados corresponden a
productos no tradicionales, como uva, palta y ardndano. Una cantidad minima es aportada por
las exportaciones agricolas tradicionales, la cual es menor al 15 % de las exportaciones agricolas
totales anuales. En esta lista de productos se encuentra el café, por ejemplo. De manera
complementaria, dentro del total de exportaciones tradicionales, los productos agricolas
componen apenas el 3 % mientras que las exportaciones agropecuarias no tradicionales
representan el 42 % del total de exportaciones no tradicionales en el periodo analizado.

Una fuerte linea de negocio en la agroexportacion es el aprovechamiento de nichos de mercado
para los productos organicos, especialmente café, cacao y banano. Igualmente, un rubro
importante son los granos no perecibles. Por otro lado, la linea de frutas y hortalizas frescas
contiene el mayor valor exportado, con un total de USS 3 333 millones en exportaciones en
2018, lo que significd un incremento de 19,9 % respecto a las exportaciones del ano anterior, y
representando una tasa de crecimiento promedio de 15,3 % en el periodo 2014 - 2018. Los
principales productos de este rubro son uvas (USS 815 millones), paltas frescas (USS 723
millones), arandanos (USS 384 millones) y mangos frescos (USS 250 millones). Entre los
principales mercados de exportacion se encuentran Estados Unidos, la Unidon Europea
—principalmente Espafia, Holanday Reino Unido—y Hong Kong (PromPeru, 2019).
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El cuadro 5 detallalos principales productos de agroexportacion.

CUADRO 5: Descripcidon de los productos de agroexportacion

N.° de N.° de meses N.° de
Productos regiones de oferta Presentaciones mercados
productivas exportable (2014 - 2018)
Espdrrago 4 12 Fresco, preparado, congelado 49
Uva 8 6 Fresco 77
Palta 10 5 Fresco 43
Mango 5 4 Fresco, conserva, congelado 46
Mandarina 2 8 Fresco 24
Tangelo 2 3 Fresco 28
Naranja 5 6 Fresco 24
Limon sutil 3 4 Fresco 12
Paprika 9 12 Entera deshidratada, polvo 29
Alcachofa 6 12 Preparado 36
Pimiento piquillo 5 12 Preparado 24*
Aji jalapefio 4 12 Preparado 24%*
Palmito 3 12 Preparado 17
Aceituna 4 6 Preparado 30
Aceite de oliva 4 12 Frasco 16
Café 11 7 Grano verde, tostado, molido 61
Cacao 10 12 Grano, polvo, torta, licor, manteca, coberturas 64
Banano 2 12 Fresco 29
lGanos .
Frijol ojo negro 3 12 Grano seco 9
Pallar 4 12 Grano seco, grano verde 45
Frijol canario 5 12 Grano seco 20
Frijol de palo 2 12 Grano seco, grano verde 25%*
Habas 4 12 Grano seco grano verde 29

* Pertenecen a la misma subpartida arancelaria, 200599, “Vegetales y mezcla de vegetales preparados o conservados sin vinagre, sin congelar”.
** Proviene de una subpartida bolsa, 071339, “Alubias secas 'Vigna y Phaseolus', aunque estén mondadas o partidas”.

Fuente: PromPeru, 2011

Como se observa en el cuadro anterior, en el caso de los productos frescos, salvo la paltaylauva,
estos suelen producirse en ciertas regiones segun sus ventajas comparativas. Asimismo, salvo el
esparrago, las ventanas comerciales dependen de la naturaleza del cultivo. Entre los bienes de
mayor valor agregado, el espdrrago se puede exportar preparado o congelado. Asimismo, el
mango suele exportarse en conserva o congelado, adicional a lalinea de exportacidn en fresco.

Los alimentos procesados de agroexportacidén suelen estar disponibles durante todo el afo,
aunque se producen en muy pocas regiones productivas, y se exportan en su mayoria como
preparados. En adicidn, tres productos de la linea de organicos y frescos: café, cacao y banano
suelen estar disponibles durante todo el afo, y se producen en un conjunto importante de
regiones. Dado que estos productos requieren un mayor proceso de transformacion, las
presentaciones son diversas. Por Ultimo, respecto a los granos, su oferta exportable no es
estacional. Sin embargo, su produccién se limita solo a ciertas regiones. Estos productos suelen
exportarse como grano seco o grano verde.

Instituto Nacional de Innovaciéon Agraria
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En cuanto al nUmero de mercados que la oferta exportable peruana ha alcanzado entre 2014y
2018, se observa que la uva fresca ha llegado hasta 77 mercados internacionales. Asimismo, los
productos agricolas como café, cacao, mango, pallar y palta cuentan con exportaciones
diversificadas en distintos mercados. No obstante, se observa que los mercados no son tan
diversificados paralos productos de frijol negro, limén, aceite de oliva y palmito.

Respecto a la comercializacién de los productos de la agroexportacion, la figura 2 muestra el
comportamiento de la canasta de productos de agroexportacién entre 2001y 2018.

FIGURA 2: Exportaciones por canasta de productos (valor FOB, millones de USS)

4000
3500

3000

"
2 2500
2
=
2000
1500
1000
500
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
—— —— —
Frutas y hortalizas Frutas y hortalizas Cafe y cacao Productos procesados Funcionales
frescas congeladas y derivados y conservados

Fuente: PromPerd, 2019

Segun la figura 2, la canasta de productos de frutas y hortalizas frescas viene creciendo de
manera sostenible desde inicios del 2000. Es la canasta de productos de mayor exportacion, y
explica en sumayoria el boom agroexportador en el Peru.

Como consecuencia del impulso a la agroexportacidn, en el afio 2018 el Peru se ubico entre los
principales exportadores en una serie de productos. Por ejemplo, los siguientes productos
ubican al Peru entre los principales paises exportadores a nivel mundial:

e Primerexportador mundial: Quinua.

¢ Segundo exportador mundial: Esparrago, nuez del Brasil, ardandanos frescos.
« Tercerexportador mundial: Palta, aceituna, frijoles, alcachofa en conserva?.
e Cuarto exportador mundial: Palmitos en conserva.

* Quinto exportador mundial: Mango, uva.

e Octavo exportador mundial: Café.

» Décimo exportador mundial: Cacao.

e Décimo primer exportador mundial: Cebolla, mandarina.

El cuadro 6 muestra el analisis de los principales productos agricolas exportados por cada
canastade productos.

/2: Corresponde a la partida arancelaria 200599, Vegetales y mezcla de vegetales, preparados o conservados sin vinagre,
sin congelar, el cual engloba un conjunto de productos, dentro de los cuales se incluye la alcachofa en conserva.
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CUADRO 6: Principales productos agricolas exportados (valor FOB, millones de USS)

Tasa de
Productos 2014 2015 2016 2017 2018 crecimiento

(2014 - 2018)

Frutas y hortalizas frescas

Uvas frescas 642 708 660 653 818 5%
Paltas frescas 299 304 396 581 723 19%
Arandano fresco 30 96 241 361 548 79 %
Esparrago fresco 384 418 422 409 384 0%
Mango fresco 139 196 194 186 249 12%
Mango congelado 49 73 65 64 81 11%
Palta congelada 23 38 30 42 78 28 %
Pulpa de maracuya congelada 37 39 49 41 38 1%
Espdrragos congelados 38 36 35 37 45 3%
Fresas congeladas 23 19 13 11 17 -6 %
Quinua en granos 196 144 103 122 125 -9 %
Castafias 30 34 40 46 64 16 %
Arveja 20 18 24 19 23 3%
Orégano 14 10 12 19 17 4%
Maiz gigante del Cusco 10 8 10 12 13 5%
Banano orgénico 119 144 152 148 166 7%
Quinua (grano) orgdnica 60 49 38 52 55 2%
Jengibre organico 11 11 12 32 28 21%
Cacao en grano organico 77 78 56 48 28 -18 %
Palta fresca orgdnica 0,8 1 4 10 12 72 %
Alcachofas en conserva 93 88 97 109 124 6 %
Esparragos en conserva 150 131 119 98 100 -8 %
Paprika procesada 24 25 49 39 50 16 %
Pimiento morrén procesado 60 63 41 47 48 -4 %
Aceitunas en conserva 36 25 24 20 32 2%
Total general 2564,8 2756 2 886 3206 3 866 9%

Fuente: SUNAT

Del cuadro anterior se deduce que ciertos productos son transversales, estando disponibles
para la exportacion en diversas presentaciones. Tal es el caso de la palta, que se exporta como
producto fresco, congelado u organico; el esparrago, como fresco, congelado o conserva; el
mango, en fresco y congelado; y la quinua, como grano convencional u orgdnico. Por otro lado,
se puede observar el predominio de la linea de frutas y hortalizas frescas como principal rubro
de agroexportacion. Otras lineas importantes por su valor agregado son los alimentos organicos
y los productos preparadosy conservados.

Respecto a las variaciones en el valor exportador de los productos analizados entre 2014y 2018
se observa que cada rubro tiene un producto que crecié de manera exponencial. Por ejemplo,
en el rubro de frutas y hortalizas frescas, las paltas y los ardndanos crecieron a tasas anuales de
19 %y 79 %, sumando USS 723 y USS 548 millones, respectivamente. En el rubro de productos
congelados, nuevamente la palta congelada tuvo un crecimiento importante, de 28 %.

Asimismo, se observa un crecimiento exponencial de la castafia para el rubro de ingredientes
secos y deshidratados. Este producto crecié en 16 %, de USS 30 millones a USS 64 millones de
valor exportado en cinco afos. Igualmente, en el rubro de alimentos organicos, la palta fresca
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La experiencia de los subproyectos de innovacién agraria financiados por el INIA - PNIA vinculados al sector agroexportador 21

organica crecio en 72 %, la mayor tasa de todos los productos analizados en este rubro, con un
valor de exportacion de USS 800 mil en el 2014 a USS 12 millones en el 2018, seguido por el
jengibre orgdnico, que aumenté en 21 %. Finalmente, el rubro de productos procesados y
conservados tuvo crecimientos importantes en paprika procesada (16 %), y alcachofas en
conserva (6 %).

No obstante este crecimiento, se observa un fuerte decrecimiento de la exportacién de granos
de cacao organico, (-18 %), de quinua en granos (-9 %) y de esparragos en conserva (-8 %), asi
como de las exportaciones de fresas congeladas, pimiento morrén procesado, aceitunas en
conserva y quinua orgdnica, aunque en menor medida. La categoria de productos con peor
desempeiio en el periodo analizado fueron los preparadosy conservados.

Ahora bien, es necesario sefialar que la innovacidn ofrece diversas oportunidades para crear
nuevos productos a partir de una mayor agregacién de valor a lo largo de la cadena mediante |a
integracion vertical u horizontal de la produccidn agricola; también puede servir, por ejemplo,
para una utilizacién mas eficiente de la produccién agricola, reduciendo las pérdidas y
desperdicios de productos.

Al respecto, en el cuadro 7, se detallan los desperdicios y pérdidas generados en una serie de
productos, seglnla cadenade valor, en el caso de América Latina.

CUADRO 7: Desperdicios y pérdidas de productos agricolas en Latinoamérica

Linea de Produccion Manipulaci.én Y Procesamiento . . ..
producto agricola almacenamiento y envasado Distribucion Consumo
en la poscosecha
Cereales 6% 4% 7% 4% 10 %
Raices y tubérculos 14 % 14 % 12% 3% 4%
Oleaginosas y legumbres 6 % 3% 8% 2% 2%
Frutas y hortalizas 20% 10% 20% 12% 10%

Fuente: FAO, 2012

Através de estas lineas de producto se observa que en el caso de los cereales, los desperdicios se
generan en las etapas de produccién, procesamiento y, sobre todo, en consumo. En el caso de
raices y tubérculos, el problema estd especificamente en el proceso productivo, poscosecha y
procesamiento, al igual que en el caso de las oleaginosas y legumbres. Por uUltimo, en las frutas y
hortalizas, los desperdicios se generan de manera transversal a la cadena de valor, debido
principalmente a su grado de fragilidad y corto tiempo de vida util. En este sentido, lainnovacién
agraria podria orientarse a la mejora de la competitividad en los procesos de cultivo y
poscosecha, parareducir los desperdiciosy, ala par, mejorar los ingresos de los agricultores.
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En otra linea de analisis, el valor exportado de las agroexportaciones sumo USS 6 628 millones
en el 2018. Los productos peruanos llegaron a 142 paises de destino a nivel mundial. Los
principales destinos se pueden observar en la figura 3.

FIGURA 3: Principales destinos de la agroexportacion (valor FOB, millones de USS)
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Fuente: PromPeru, 2019

Los principales destinos de la agroexportacién peruana son Europa y Norteamérica,
comprendiendo el 39 % y 35 %, respectivamente, del valor exportado total en 2018. Dichos
destinos aumentaron su demanda por productos peruanos con un crecimiento de 14 %y 8 %,
respectivamente. Los principales mercados en estas dos regiones son Paises Bajos y Estados
Unidos, habiéndose exportado USS 1 008 y USS 1 875 millones respectivamente, lo que
representdincrementos en el valor exportado de 25 %y 12 % respecto al afio anterior.

Por otro lado, dentro de la regidn, las agroexportaciones peruanas a Sudamérica representan el
12 % del valor exportado total, sumando USS 820 millones en el 2018, un incremento de 12 %.
En este caso, el principal socio comercial es Ecuador, con USS 286 millones de
agroexportaciones. Centroaméricay el Caribe representan una pequefia cantidad con apenasel
4 %, manteniéndose relativamente estancado su crecimiento. El principal socio comercial en
estaregion es Panama, con USS 45 millones de valor exportado.

Otros dos destinos de gran potencial son Asia y Africa, donde las agroexportaciones peruanas
crecieron en 22 % y 52 %, respectivamente. La importancia relativa de estos destinos es aln
baja, pero dada sus altas tasas de crecimiento durante 2018 tienen un gran potencial de
desarrollo. Los principales socios comerciales en estas regiones fueron China (USS 139 millones)
y Libia (USS 11 millones). Finalmente, las agroexportaciones a Oceania sumaron USS 36
millones, aunque esta region tiene un decrecimiento del -6 % respecto al valor exportado.
Australia es el principal socio comercial, importando un total de USS 22 millones de productos
peruanos.

Todo lo anterior demuestra que las agroexportaciones continlan incrementando su
importancia nacional y son el pilar del incremento de las exportaciones no tradicionales y del
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desarrollo socioecondmico del Peru. Aun asi, aproximadamente el 70 % de las exportaciones
son exportaciones tradicionales, los cuales son productos de poco valor agregado (MINCETUR,
2015). Esta dependencia de las exportaciones tradicionales genera inestabilidad al sector,
porque se depende en demasia de los fluctuantes precios internacionales.

Por otro lado, no se debe olvidar que solamente el 14% de las exportaciones totales
corresponden al sector agropecuario, y a pesar del importante crecimiento estas aun se
encuentran concentradas en una oferta exportable de productos primarios y poca
diversificacién o profundidad en la cadena de valor correspondiente.

Con el fin incrementar aln mas la competitividad de las agroexportaciones, se requiere un
impulso a la innovacién agraria, tema central que se intenta explicar y desarrollar en los
siguientes capitulos del presente estudio.
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1. Situacién de los servicios de innovacién agraria en las cadenas
productivas y de valor orientadas a la agroexportacién

1.2 Principales brechas de innovacion agraria

1.2.1. VINCULACION EN ELSNIA

El Sistema Nacional de Innovacion Agraria (SNIA) esta conformado por un conjunto de instituciones
con principios, normas, procedimientos, técnicas e instrumentos mediante los cuales el Estado
promueve y desarrolla las actividades de investigacidn, capacitaciéon y transferencia de tecnologia
en materia agraria. Institucionalizado en 2008, mediante el Decreto Legislativo 1060, todos los
miembros del SNIA deben desarrollar y articular sus actividades dentro del marco de las politicas
del Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica bajo la rectoria del CONCYTEC.

Segun el estudio del diagndéstico del SNIA, este comprende a todas las entidades publicas y
privadasvinculadas a:

i. Aspectoreguladory/opromotor delossectoresrelacionadosalainnovacién agraria.
ii. Generacion, transferenciay extension.
iii. Adopciondetecnologia.

Enlafigura4se puede observar unainfografia de los actores del SNIA en el Peru.

FIGURA 4: Mapeo de actores del SNIA
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En este sentido, en el eje central del SNIA se encuentran los actores que generan conocimiento,
brindan servicios de transferencia tecnoldgica, y las entidades vinculadas a la adopcidn de
tecnologia que tienen como fin hacer llegar a los productores los conocimientos generados. De
manera complementaria existen rectores del SNIA, asi como actores de soporte en la
generacion, transferencia y extension. En este caso se observan entidades no necesariamente
vinculadas a lainnovacién agraria, como SERFOR, INDECOPI, CONCYTEC, ITP y PRODUCE. Por lo
tanto, bajo un escenario éptimo, existe la posibilidad de una fuerte vinculacion y articulacién
entre lostres tipos de actores mencionados, aligual que con los consumidores finales.

Sin embargo, el 50 % de encuestados, durante el estudio de Diagndstico del SNIA, no tenian
conocimiento de este, ni de sus actividades (Zegarra, Calderén, & Gayoso,2017). Para la otra
mitad que si tenia conocimiento, el tipo de participacion mas relevante fue entre dos a cuatro
actividades realizadas en el SNIA. Las actividades de mayor asistencia fueron eventos de
innovacién (65,8 %), talleres de difusion (62,3 %), y talleres de sensibilizacién (55,3 %). Sin
embargo, esta vinculacidon es meramente informativa, sin una vinculacién efectiva en términos
de innovacion agraria. Mas aun, solo el 33 % de actores del SNIA ha tenido algun tipo de
participacién en actividades asociadas al SNIA, y en las regiones, el 60 % de las direcciones
regionales agrarias (DRA) sefialaron que no tenian vinculacién con el INIA ni sus estaciones
experimentales. Zegarra et al. (2017) indica lo siguiente: “Una débil participacion y articulacion
delosactoresen el SNIA, sobre el cual ademas hay poca difusién” (pag.18).

De manera complementaria, segun la Primera Encuesta de Opinion del Sector Agroexportador,
el 93 % de encuestados identificé como un limitante de crecimiento en el sector agroexportador
la mala gestion de las entidades del estado vinculadas al sector (BCRP,2019). En ese sentido, los
agentes estatales del SNIA deberian colaborar y realizar cooperaciones mas efectivas. Pero
como este escenario no se observa, lainternacion en el SNIA es débil, y deberia ser considerada
como una brecha de innovacién agraria. Como lo menciona el estudio de evaluacién intermedia
del PNIA: “Se encuentra una débil coordinacién e institucionalidad para la innovacién agraria”
(PNIA, 2017, pag. 82), debido principalmente a lo siguiente:

i. Lainsuficiencia del marco regulatorio paralosservicios deinnovacién.

ii. Loslimitadosincentivos para lacontratacion de serviciosdeinnovacion.

iii. Ladebilidad delosservicios deinformacion publicos.

iv. Lalimitadacapacidad de gobernanzade laentidad rectores del sistema de innovacion.

1.2.2. USO DE SERVICIOS TECNOLOGICOS

Existe bajo acceso y uso de servicios de innovacion agraria, debido principalmente a la brecha entre
la oferta y demanda de estos. Al respecto, seguin la evaluacién intermedia del PNIA (2017), el 60 %
de productores manifiesta que la oferta de innovacién es dificilmente ubicable y aproximadamente
un 30 % indica que es imposible de encontrar dentro de su localidad. Dado lo anterior, para
aproximadamente el 90 % de los productores, existe una demanda insatisfecha de servicios de
innovacion.

Entre los servicios para productos agricolas con mayor demanda insatisfecha se encuentran los
analisis de agua (19 %), analisis de fertilidad (18%), andlisis de fertilizante (13 %) y andlisis de
salinidad (13 %). Asimismo, se identificaron brechas de demanda para los servicios de alquiler de
maquinaria, apoyo en comercializacién y procesamiento de productos. Finalmente, en relacién a
los servicios de capacitacion, asistencia técnica y asesoria empresarial, se observa entre un 76 % y
84 % de brechas insatisfechas. Estas brechas entre oferta y demanda generan una fuerte limitacién
alainnovacion agraria.
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1.2.3. TENENCIA DE BIENES DE CAPITAL

En cuanto a la tenencia de bienes de capital, a partir de la data del IV CENAGRO (2012), se puede
identificar que solo el 22,7 % de productores agropecuarios con tierras utilizan tractores en sus
cultivos. Es decir, en términos globales, solo uno de cada cuatro productores utiliza tractores para
su cultivo. No obstante, tomando como referencia el Il CENAGRO, del afio 1994, el uso de tractores
ha aumentado, pasando de 15,9 % en 1994 a 22,7 % en 2012. Aln asi, existe heterogeneidad en el
uso de tractores en la costa, sierra y selva. Por ejemplo, mientras que el 52 % de productores de la
costa utiliza tractores, solo 21,7 % de productores de la sierra lo hace, y apenas el 3,5 % de
productores de la selva.

Por otro lado, en términos de intensidad en el uso de tecnologia en el sector agrario, el mercado de
magquinaria agricola en el Perd ha aumentado en los ultimos afios, debido principalmente al
crecimiento de la agroexportacion, como se puede observar en el cuadro 8.

CUADRO 8: Importacién de maquinaria agricola (USS, CIF)

—
Tipo de maquinaria 2013 2017 Variacion %

2017/2013
Preparacion de suelos 5557 665 8 245 345 48,36 %
Cosechar / trillar 14 537 049 15100 619 3,88 %
Tractores 41032033 52721953 28,49 %
Total 61126 747 76 067 917 24,44 %

Fuente: ICEX, 2019

Segun el cuadro, laimportacion de maquinaria ha aumentado cerca de 25 % entre 2013 y 2017,
especialmente en maquinaria para preparacién de suelos y tractores. No obstante, el mercado
de importacion se encuentra fuertemente concentrado. Por ejemplo, para el caso de tractores,
los cinco principales importadores cubren mas del 60% de la cuota total del mercado (Ferreyros
S.A, IPESA S.A.C, Unimag S.A, entre otros). De otro lado, la oferta local aun es incipiente. Las
principales empresas: INSAC, Full Maquinaria, Chaski, Semi S.A., y Maquinarias Agricolas
Peruanas, solo lograron exportar en su totalidad USS 2,5 millones de maquinarias entre 2013 y
2017, principalmente a paises de la Comunidad Andina.

Por el lado de los precios, estos no son accesibles para la mayoria de productores pequefios y
medianos. Por ejemplo, el precio de tractores estd en un rango de USS 20 000 a USS 300 000; a
razdn de USS 1 000 por caballo de fuerza (Hp), lo que esta fuera del alcance de la mayoria de
productores. La falta de tenencia de bienes de capital por parte de los agricultores constituye
otra brecha de innovacion agraria. De manera complementaria, en el Anuario de Medios de
Produccion de MINAGRI (2017), se puede observar la importacion de maquinaria para la
agricultura, la cual se encuentra detallada en el cuadro 9.
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En ese cuadro se puede observar que entre 2012 y 2016 las principales importaciones de
magquinaria correspondieron a equipos de riego, representando en el 2016 un total de 3 245
unidadesimportadas con unvalor de importacion de USS 47 757 millones. Los sistemas de riego
y otros aparatos mecanicos para proyectar, dispersar o pulverizar materias liquidas o en polvo
han aumentado su demanda en el mercado interno, creciendo 38,74 % en unidadesy 29,42 %
envalor deimportacion.

Las maquinas y aparatos para la preparacion o el trabajo del suelo no suelen representar un alto
valor de importacién, asi como las prensas para la produccidon de vinos, jugos de frutas o
bebidas. Por otro lado, las maquinas para limpieza, clasificacién o cribado de semillas, granos u
hortalizas de vainas secas ha tendido a disminuir su valor de importacién y, finalmente, en el
rubro de maquinariay apartados, las principales maquinarias importadas fueron cosechadoras
-trilladorasy guadafiadoras.

En términos de precios unitarios, las maquinarias, equipos y aparatos tienen altos costos,
qguedando fuera del alcance de la mayoria de los productores pequeinos y medianos. Por ejemplo,
los sistemas de riego menores a 20 kg promediaban USS 7 665 al 2016, y las mayores de 20 kg,
USS 24 120. Por otro lado, las guadafiadoras se importan a USS 16 700 aproximadamente,
mientras que las cosechadoras - trilladoras a USS 5 300. El mayor monto lo tienen las maquinarias
para limpieza, clasificacion o cribado de semillas, granos u hortalizas de vainas secas, que
promedian USS 18 000 a valores de importacién del 2016.

CUADRO 9: Importaciéon de maquinaria para la agricultura

~ Miles de unidades Valor CIF (miles USS)
Sub

artida Productos
P 2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016

Aparatos mecanicos (incluso manuales) para proyectar, dispersar o pulverizar materias liquidas o en polvo

842481 Aparatos para la agricultura 840 899 2568 2840 4318 9115 8672 16916 17547 33097
u horticultura (aparatos por-
tatiles <20 kg; sistemas de
riego; demds aparatos)

842490 Aspersores y goteros para 202 411 375 405 608 2598 7047 6527 7065 14660
sistemas de riego; demas
partes de aparatos para la
agricultura u horticultura

Maquinas, aparatos y artefactos agricolas, horticolas o silvicolas, para la preparacion, trabajo del suelo o para el cultivo;

rodillos para césped o terrenos de deporte

843210 Arados 227 218 204 222 174 946 974 808 845 550
843221 Gradas (rastras) de discos 538 369 268 292 194 2106 1286 1023 960 533
843229 Demas gradas (rastras), 59 88 115 141 115 184 361 727 807 663

escarificadores, cultivado-
res, extirpadores, azadas
rotativas (rotocultores),
escardadoras y binadoras

843230 Sembradoras, plantadoras 50 83 108 69 75 397 760 1054 683 846
y transplantadoras

843240 Esparcidores de estiércol y 24 32 25 16 33 239 234 132 74 300
distribuidores de abonos

843280 Demds maquinas, aparatos 133 164 143 148 147 909 1442 1302 1333 1360
y artefactos agricolas,
horticolas o silvicolas

843290 Demas partes de maquinas, 711 690 630 799 1009 1927 1852 1930 2399 2841
aparatos y artefactos agri-
colas, horticolas o silvicolas

Continta en la siguiente pagina >>
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>> Viene de la pagina anterior

Sub-
partida

Miles de unidades

Valor CIF (miles USS)

Productos

2012 2013 2014 2015 2016

2012 2013 2014 2015 2016

Maquinas, aparatos y artefactos de cosechar o trillar, incluidas prensas para paja o forraje; cortadoras de césped y guada-

fadoras; maquinas para limpieza o clasificacion de huevos, frutos o demas prod. agricolas, excepto las de la partida 84.37

843320

843330

843340

843351

843352

843359

843390

Guadafiadoras, incluidas las 160 180 164 280 242
barras de corte para montar

sobre un tractor

Demas maquinas y aparatos 1 5 3 23 4
para henificar

Prensas para para o forraje, 44 74 40 63 39
incluidas las prensas reco-

gedoras

Cosechadoras - trilladoras 1181 1000 627 1393 1345
Demds maquinas y aparatos 29 39 76 54 25

de trillar

Demas maquinas para 388 406 280 438 600
cosechar, trillar o desgranar
Demas partes para maquinas 319 390 374 563 530

para cosechar, trillar o
desgranar

3387 3940 3573 5082 4039
5 74 43 537 50

245 481 290 305 201
6289 4589 4120 7485 7249
224 297 422 301 116
3266 5148 3241 4666 6813
2280 4624 3628 5868 4566

Prensas, estrujadoras y maquinas, y aparatos andlogos para la produccion de vino, sidra, jugos de frutos o bebidas similare|

843510

843590

Mdquinas y aparatos (pren- 23 26 18 19 21
sas, estrujadoras y maquinas

y aparatos andlogos para la

produccion de vino, sidra,

jugos de frutos o bebidas

similares

Demads prensas estrujadoras 3 2 1 25 2
y mdquinas y aparatos ana-

logos para la produccion de

vino, sidra, jugos de frutos o

bebidas similares

683 611 573 430 409

140 56 47 544 80

Maquinas para limpieza, clasificacion o cribado de semillas, granos u hortalizas de vainas secas; maquinas y aparatos

para molienda o tratamiento de cereales u hortalizas de vainas secas, excepto las de tipo rural

843710

843780

843790

M4dquinas para limpieza, 419 299 352 229 365
clasificacion o cribado de
semillas, granos u horta-
lizas de vainas secas

Demads maquinas y aparatos
para molienda

Partes de maquinas y
aparatos para limpieza,
clasificacion o cribado de
semillas, granos u hortalizas
de vainas secas; para
molienda o tratamiento de
cereales u hortalizas de
vainas secas, excepto las

de tipo rural

798 1161 827 443 464

532 502 464 460 659

8798 679 7555 5503 6577

15010 15877 11370 4498 5813

4055 3972 3006 2809 3503

Total 6681 7037 7664 8922 10969

62804 69093 68287 69741 94267

Fuente: MINAGRI, 2017
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1.2.4.PRODUCCION CIENTIFICA

Existe una fuerte brecha en cuanto a produccidn cientifica en 1+D agrario. De las diversas
instituciones de transferencia y extensién, comerciales, independientes, de investigacién y de
capacitacidon técnica encuestadas en el diagndstico del SNIA, solo el 37 % reportd realizar
actividades de investigacion, siendo en su mayoria investigacion aplicada (88 %). Y respecto ala
produccidn tecnoldgica, solo el 14 % de encuestados generaron derechos de propiedad
intelectual respectoasuinvencién.

Entre las principales limitaciones para la generacién de investigacidon se encuentra el bajo
presupuesto institucional (81 %), la falta de infraestructura o equipamiento (44 %), la falta de
incentivos a lainvestigacion (39 %) y la falta de personal calificado (21 %). Mas aun, el estudio de
prefactibilidad del INIA indica que las dificultades para generar conocimiento a través de los
institutos publicos de investigacion y universidades tienen como efecto que la productividad
cientifica peruana esté entre las mas bajas de América Latina (INIA, 2013). Por ejemplo, de 2 354
estudios en materia de agriculturay cambio climatico publicados entre 1990- 2012, soloel 2,7 %
tenia como autor afiliado a una universidad en Peru (Rodriguez, Meza, & Cerecera, 2015). En
este sentido, la falta de generacidon de conocimiento agrario constituye otra brecha de
innovacion agraria.

1.2.5. DISPONIBILIDAD DELRECURSO HIDRICO

En el estudio sobre la huella hidrica del Perd en el sector agropecuario (MINAGRI, ANA, COSUDE,
WWEF, 205), se hallé que el sector agrario genera el 14 % de la huella hidrica nacional (3 613
hm3/afio), mientras que el sector pecuario, el 76 % (19 965 hm3afio), generando en conjunto el
90 % de la huella hidrica nacional. EI 10 % restante lo generan las actividades de industria,
mineriay consumo de vivienda.

Por otro lado, la eficiencia en el uso del recurso hidrico es del 30,35 % del consumo anual,
desperdiciandose el resto del agua que se extrae (MINAGRI, 2015). Esta brecha, junto con el
aumento de la demanda por alimentos, incrementa la huella hidrica de los cultivos, definida
como la cantidad de agua utilizada para producir un kilogramo de un producto agricola
determinado. Al respecto, el Cuadro 10 muestra los valores de la huella hidrica para ciertos
cultivos del Peru.

CUADRO 10: Huella hidrica de cultivos en el Peru

Producto Huella hidrica (I/kg)
Arroz 1080
Café 10 348
Papa 348
Alfalfa 199
Caia de azucar 101
Trigo 2307
Espdrrago 1217
Algoddn 2 890
Maiz amilaceo 3055
Uva 581
Quinua 4265
Palta 715
Alcachofa 632

Soya

2424

Fuente: MINAGRI, ANA, COSUDE, WWF, 2015
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Los cultivos que generan mayor huella hidrica en el Peru son café, quinua, maiz amilaceo,
algoddn, soya y trigo, siendo los dos primeros parte de los principales cultivos de
agroexportacion. En contraste, cultivos como papa, uva, palta y esparrago, que también son
importantes productos agricolas exportados, generan menor huella hidrica.

Segun la IV CENAGRO (2012), solo el 36 % de la superficie agricola cuenta con riego,
principalmente por gravedad. De igual manera, segun la Primera Encuesta de Opinién del Sector
Agroexportador, realizado por el BCRP, el 100 % de encuestados opind que la disponibilidad del
recurso hidrico podria constituir una limitacién para el crecimiento del sector en los préximos
afios (BCRP,2019). Mas aun, la disponibilidad del recurso hidrico adquiere relevancia en la costa,
dado que solo cuenta con el 2,18 % de los recursos hidricos nacionales, a pesar de asentar al
65 % de la poblacién y producir el 80,4 % del PBI nacional, siendo de especial importancia para
los principales cultivos de agroexportacidon, como espdrrago, uva, banano, y mango, entre otros
(Trigoso, 2014).

Por otro lado, en términos de infraestructura de riego, en el 2010, solo el 32 % de hogares con
parcelas agropecuarias tenian acceso a un sistema de riego (CAPECO, 2012). A nivel regional, |a
brecha es auin mayor, dado que la costa es la region con mayor acceso a una infraestructura de
riego (73 %), seguida por lasierra (22 %), y la selva (5 %). Por lo general, se suele implementar un
sistema de riego por gravedad (92 %), seguido por riego por aspersion (7 %), a pesar de que la
eficiencia de riego es mayor en un riego por aspersion (75 % -90 %), que en el de gravedad (60 %
-75%).Se estima que entre los afios 2021y 2025 esta falta de acceso a infraestructura hidraulica
constituird una brecha de USS 3 940 millones (Bonifaz, Urrunaga, Aguirre, &Urquizo, 2015). La
falta de una gestion de recursos hidricos adecuada, junto con su decreciente disponibilidad,
genera una necesidad critica de innovacion agraria.

1.2.6. USO DE SEMILLAS CERTIFICADAS

En los paises en vias de desarrollo, entre el 70 % y 90 % de los cultivos se siembran con
variedades locales y semillas de autoabastecimiento, o bien son adquiridas de sistemas
informales (Neate & Guei, 2011). Es por ello que existe una creciente necesidad de semillas
certificadas, adaptadas, mejoradas y de alta calidad, especialmente para los pequefios y
medianos agricultores, que no cuentan con recursos economicos suficientes para acceder al
mercado de semillas certificadas, lo que limita su productividad agraria.

Un caso exitoso en la regidn es Brasil, el mercado mas dinamico en la produccién y uso de
semillas certificadas (Peske, 2012), debido al uso de tecnologias, inversién en capital humanoy
un marco legal propicio para la creacién de empresas de semillas, asi como para la
comercializacidén y exportacion de las mismas. La industria de semillas en Brasil cuenta con la
participacién del sector privado e institutos de I+D a través de la empresa estatal Empresa
Brasilera de Investigacion Agricola (EMBRAPA). Esta dinamizacion genera que para los cultivos
como soya, trigo, maiz y cebada, las tasas de uso de semillas certificadas sean de 67 %, 71 %,
91 %, y 80 %, respectivamente.
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En el Peru, el SENASA en el marco del D.L. N.° 1387 (2018) es la Autoridad Nacional en Semillas,
siendo una de sus funciones generales la de “normar, promover, supervisar y sancionar las
actividades relativas a la producciény comercializacion de semillas de calidad”.

La tasa de uso de semillas certificada es baja en Peru, siendo 0,25 %y 0,26 % para los cultivos de
maizamildceoy papa, respectivamente (Lapefa, 2012).

Segun Arenas y otros (2015), en el Pert aproximadamente el 90 % de las semillas provienen del
mercado informal (Arenas Calle, Cardozo Conde, & Baena, 2015). La mayoria de productores
adquiere su semilla a partir de una cosecha previa, o mediante algun familiar, vecino o
proveedor similar de su localidad. El uso de semillas informales es especialmente alto en los
cultivos agricolas de yuca, frijol, haba y maiz. Esto se debe a que para el productor es costoso
adquirir una semilla en el mercado formal pues puede representar hasta el 50% del costo de
produccion.

En el mercado formal de semillas certificadas y registradas por el INIA (anterior entidad que
ejercia la autoridad de semillas en el Peru), estas se adquieren principalmente a través de los
centros de investigacidn y servicios, centros de transferencia y extensién, y empresas
comerciales. En contraste, las semillas no formales se adquieren principalmente de
proveedores locales y mercados o ferias locales. El INIA vende sus semillas principalmente a
investigadores y a servicios de transferencia y expansion, siendo limitada la venta a empresas.
En ese sentido, al 2017, el INIA ofertaba 107 cultivares de 19 cultivos a través de 10 EEA, siendo
los principales cultivares quinua (23), arroz (17), maiz (10), cebada (8), frijol (08), y maiz amarillo
duro (07).
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Al respecto, centrando el andlisis especificamente en los productos de agroexportacién, en el
cuadro 11 se observan los rendimientos por hectdrea para cultivos que cuentan con semillas
certificadas.

CUADRO 11: Rendimiento agricola segun uso de semilla certificada

Uso de semilla Rendimiento (T/ha)

. . 1o
Cultivo certificada (%) Semilla no certificada Semilla certificada Diferencia (%)
Arroz 84 % 6,5 7,4 12 %***
Paprika 82 % 2,9 5,8 98 %***
Tomate 77 % 21,2 48,9 130 %**
Cebolla 41 % 39,7 43,6 10 %***
Quinua 17 % 1,0 1,5 43 %***
Pallar grano seco 14 % 1,0 1,4 50 %**
Alverja grano verde 11% 2,6 5,1 96 %***
Kiwicha 10% 0,9 3,0 232 %*
Camote 3% 14,1 14,6 3 p***
Trigo 1% 1,2 3,5 199 %***
Maiz amilaceo 1% 1,1 2,8 144 %***
Arveja grano seco 1% 0,7 14 104 %***

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10
Fuente: Maletta, 2017

Como se puede observar, el uso de semillas certificadas es representativo solo en cuatro
cultivos: arroz, paprika, tomate, y cebolla. En el resto, el uso de semillas certificadas es menor al
20%. Por otro lado, se puede identificar que tan solo con modificar las semillas utilizadas, el
rendimiento puede ser mucho mayor. Por ejemplo, para el caso de la kiwicha, |la diferencia entre
semillas otorga un rendimiento hasta 232 % mayor, asi como en el trigo (199 %), maiz amilaceo
(144 %) y tomate (130 %).Solamente en el cultivo de camote y cebolla, la diferencia es menor al
10%.

En ese sentido, el bajo uso de semillas certificadas inhibe el aprovechamiento de economias de
escala y de una mayor eficiencia en los cultivos y es una limitante que atraviesa de manera
transversal al sector agroexportador y lo debilita. La mayoria de productores agroexportadores
puede incrementar en mas del doble las toneladas producidas por hectarea con tan solo
modificar sus semillas. Sin embargo, la penetracion de semillas certificadas en el mercado es
aun bajo. Como indica Lapeina (2012), “(la semilla es) el principal vehiculo asociado a una
efectiva transferencia de tecnologia a los agricultores” (Lapeia, 2012, pag. 1).

Por todo lo dicho, se puede concluir que la falta de uso de semillas certificadas constituye otra
brecha de innovacién agraria. Esimportante resolverla ya que mediante un analisis de regresion
se encontré que el uso de semillas certificadas incrementa el impacto de lainnovacién en 26,7%
(PNIA, 2018).
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1.2.7. PARTICIPACION DELINIA

EIINIA, como ente rector del Sistema Nacional de Innovacion Agraria (SNIA), debe cumplir un rol
clave en la articulacion, colaboracién y vinculaciéon entre la oferta y la demanda de servicios de
innovacién agraria. Sin embargo, el estudio de preinversion del PNIA identificé una serie de
limitaciones. Por ejemplo, en recursos humanos se hallaron debilidades para la investigacion:
de 342 profesionales, solo 5 tenian doctorado y 36 maestria; su infraestructura, a excepcién del
laboratorio de biotecnologia, es inadecuada y hasta obsoleta en algunos casos, como lo indica
su mismo reporte: “Por el lado de la oferta, se constata que no ha prevalecido un enfoque de
mercado (empresarial), tanto en el sentido de un servicio pagado por clientes como por la
ausencia de controles sobre la eficienciay calidad de estos servicios”(INIA, 2013, pag. 49).

En relacion a la gestion, la inestabilidad institucional genera una falta de focalizacion para la
institucion; no existe una planificacidn estratégica ni una convergencia en areas estratégicas de
investigacidn e innovacidn y posee una baja capacidad de gasto presupuestal. No obstante ello,
es cierto también que el INIA es una de las instituciones del MINAGRI con menores recursos
financieros otorgados. Esto Ultimo se puede comprobar en el siguiente cuadro.

CUADRO 12: Ejecucidn presupuestal de entidades adscritas al MINAGRI

Sierra y Selva

33

Ao MINAGRI ANA SENASA INIA SERFOR Exportadora Total
2014

PIMS/ 1730279976 234554 320 247 769 136 80594 490 59 445 463 - 2352643385

% ejec. 73,0 % 82,6 % 97,0 % 84,8 % 30,9 % = 73,7 %
2015

PIMS/ 2212282345 265 768 979 210998 514 135238991 87 324579 18478 000 2930091 408

% ejec. 89,2 % 86,5 % 94,6 % 90,6 % 80,3 % 95,0 % 89,4 %
2016

PIMS/ 1584295994 237 750 227 215418 187 157 528 137 76 370 357 15779000 2287 141902

% ejec. 84,2 % 81,1% 90,2 % 76,4 % 83,3% 94,8 % 85,0 %
2017

PIMS/ 2430621650 210692 354 219397471 185 624 695 97 569 460 15295429 3159201059

% ejec. 63,4 % 79,7 % 94,7 % 89,1 % 89,6 % 94,1 % 85,1%
2018

PIMS/ 2033539709 240171 454 211760 126 191903 561 109 903 538 15396400 2802674788

% ejec. 74,8 % 77,8 % 85,2 % 97,4 % 91,7 % 95,4 % 87,1%
OCT 2019

PIMS/ 2333467433 270400 683 310 060 399 183 555 006 94 010 002 18717621 3210211144

% ejec. 47,6 % 57,1% 56,5 % 64,1 % 66,1 % 70,6 % 60,3 %

Fuente: Consulta Amigable MEF, noviembre 2019

Como se observa, el INIA ocupa el cuarto lugar en la recepcidn de recursos econémicos PIM
(Presupuesto Institucional Modificado) dentro del MINAGRI, habiendo recibido en promedio S/
155 millones por afio, frente a los S/ 235 y S/ 243 millones que reciben anualmente ANA y
SENASA, respectivamente. EI INIA solo se encuentra por encima del PIM recibido por SERFOR y
Sierra y Selva Exportadora, aunque cabe recalcar que dichas instituciones son nuevas en el
MINAGRI, iniciaron su ejecucionreciénenlosafios 2014y 2015 respectivamente. Si excluimos a
ambas instituciones, el INIA es la institucidn que menos recursos recibe anualmente. Por otro
lado, en términos de ejecucidén presupuestal y sin incluir los nuevos programas adscritos, el
SENASA presenta la mayor capacidad de ejecucion entre el 2014 y 2019, en promedio 86,37 %,
seguido porel INIA (83,73 %),ylaANA (77,47 %).
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En términos comparativos, en América Latina las instituciones publicas dedicadas a la
innovaciéon agraria se encuentran orientadas principalmente a cuatro funciones: ciencia y
tecnologia, innovacidn, desarrollo rural y transferencia tecnolégica. Sus actividades principales
son: mejoramiento vegetal (37,3 %), tecnologias de cultivo (19,3 %) y manejo de recursos
genéticos (5,4 %) de los siguientes rubros productivos: hortalizas (9,9 %), arroz (9,3 %), bovinos
(8,8 %), maiz (7,9 %), frutales (6 %) y papa (4,4 %) (Trigo, Pomareda, & Villareal, 2012).

El siguiente cuadro analiza comparativamente las instituciones de innovacién agraria de los
paises de la Alianza del Pacifico, segun su presupuesto y capital humano.

CUADRO 13: Comparativa de los INIA en la Alianza del Pacifico

Capital humano (2010) Presupuesto (2010)
Pais

PhD PhD. por cada USS$ 1000 millones Presupuesto en

’ de PBI agropecuario millones de US$
Chile 76 12,6 53
Colombia 64 6,3 24
México 302 11,6 121
Peru 9 1,5 22
Total 451 32,0 220

Fuente: Trigo, Pomareda, & Villareal, 2012

De acuerdo a este cuadro, la principal brecha del Peru con respecto a los INIA de la Alianza del
Pacifico se encuentra en el capital humano, con solo 9 profesionales con grado de doctorado,
cuando en Chiley Colombia hay 76 (8,4 veces) y 64 (7,1 veces) en el mismo periodo. En términos
relativos, por cada USS 1 000 millones del PBI agropecuario de cada pais, el Peru tiene apenas
1,5 doctores; mientras Chile tiene la mayor cantidad: 12,6. Esto impacta sobre la cantidad de
generacion de conocimiento del INIA. En términos de presupuesto, Periy Colombiatenianenel
2010 aproximadamente el mismo presupuesto, aunque el capital humano era muy distinto en
ambos paises.

Respecto a la provisidn de servicios de innovacién, segun el Diagndstico del SNIA, solo el 2 % de
encuestados accedid a una capacitacion a través del INIA, y apenas el 1 % realizé asistencia
técnica mediante el INIA . Asimismo, ningun actor identificé al INIA como institucidon que provee
servicios de informacidn agraria. Segun los encuestados, este tipo de servicios de innovacién lo
realizan las ONG, los gobiernos regionales, el MINAGRI, el SENASA e incluso la empresa privada,
no obstante que en el estudio de evaluacion intermedia del PNIA el 73 % de encuestados
percibia que el INIA reunia las condiciones necesarias para asumir el rol como ente rector del
SNIA. Esto Ultimo debido principalmente a su papel en la generacién de conocimiento agrario; a
sus 21 estaciones experimentales agrarias (EEA) que tienen por objetivo atender necesidades
regionales;y asus funciones de transferencia y extensién tecnolégica.

De manera complementaria, seguin la Primera Encuesta de Opinién del Sector Agroexportador,
el 78 % de encuestados calificé el desempefio del INIA en relacion a la agroexportacién como
malo o muy malo (BCRP, 2019). En este contexto, se califica la baja participacién y vinculacién
del INIA con otros agentes del SNIA como una brecha de innovacidn agraria, principalmente
relacionadaasuincipiente gobernanza, lo que inhibe unainteraccién efectiva entre agentes.
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1. Situacidn de los servicios de innovacién agraria en las cadenas
productivas y de valor orientadas a la agroexportacion

1.3 Experiencia de Incagro e
Innovate Peru

1.3.1. EXPERIENCIA DEINCAGRO

En su segunda fase (2005 - 2010), el Programa de Innovacién y Competitividad para el Agro
(INCAGRO), movilizé mas de S/ 110 millones en el financiamiento y desarrollo de 487 proyectos,
interviniendo en 23 productos a nivel nacional. Respecto a productos de la agroexportacion,
intervino en tres lineas de productos: frutales, granos tropicales y hortalizas.

» Frutales: mango, banano, uva, citricos, chirimoya, granadilla, palta, aceituna.
e Granos tropicales: café y cacao.
» Hortalizas: Esparrago, alcachofa, aji, paprika.

Dichas lineas representan el 9 %, 18 %, y 4 %, respectivamente, del total de subproyectos
cofinanciados, canalizando una inversion total de mas de S/ 32,9 millones, con una inversion estatal
en frutales, granos tropicales y hortalizas del orden de los S/ 18,8 millones. Asimismo, en estas
lineas se logré la participacion de 174, 258, y 93 instituciones, respectivamente. Dichas
instituciones fueron de diversa naturaleza: instituciones publicas, organizaciones de productores,
universidades o instituciones de educacion superior, ONG o asociaciones civiles, empresas,
entidades internacionales o personas naturales, las que cumplieron roles clave en el proyecto sea
como demandantes, colaboradoras, aliados, socios estratégicos, oferentes de servicios o
ejecutoras.

En el Pery, la institucion para el desarrollo de la investigacidn e innovacién agraria es el INIA, por lo
que, intuitivamente, debio ser una de las principales instituciones participantes; sin embargo, solo
participd en 23 proyectos de Incagro, 14 de ellos en investigacidn estratégica. El INIA no priorizé los
productos de agroexportacidon porque solo participd en dos proyectos de ese sector, uno sobre café
y otro sobre paprika. El tipo de instituciones participantes que mas se vincularon con los proyectos
en las cadenas de agroexportacion fueron las universidades publicas y privadas, cumpliendo un rol
de colaboradoras.

En cuanto a los principales subproyectos adjudicados, en el cuadro 14 se describen los contratos
suscritos por tipo de concurso.
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CUADRO 14: Subproyectos adjudicados por Incagro

o
N.° de Inversion N.® de Part.

subproyectos (miles de S/) ::32}::2::::: (%)

Concurso

Linea frutales

Servicios de extension 29 2489 133 67 %
Investigacion adaptativa 4 912 20 9%
Investigacion estratégica 6 1807 12 14 %
Capacitacion por competencias 4 435 14 9%
Subtotal 43 5643 179 28 %
Servicios de extensién 73 8228 216 83 %
Investigacion adaptativa 6 1322 29 7%
Investigacion estratégica 2 646 7 2%
Capacitacion por competencias 7 798 29 8 %
Subtotal 88 10994 281 58 %
Linea hortalizas
Servicios de extensidn 13 1127 56 62 %
Investigacion adaptativa 4 750 26 19 %
Investigacion estratégica 1 291 6 5%
Capacitacion por competencias 3 224 8 14 %
Subtotal 21 2 392 96 14 %
Total general 152 19 209 556 100 %

Fuente: INCAGRO, 2010

De manera transversal, los servicios de extensién fueron los mas solicitados por las lineas de
productos analizadas, representando mads del 60 % de subproyectos adjudicados. Los proyectos
de investigacion adaptativa y estratégica estuvieron entre el 10 % y 20 % de subproyectos
adjudicados. Dado el cuadro anterior, se puede observar que las intervenciones de Incagro en
materia de agroexportacién estuvieron dirigidas principalmente a granos tropicales y frutales,
con unamenorintervencion en hortalizas.

A modo general, Incagro realizé una evaluacién de impacto de sus proyectos de |+D+i agraria
entre sus beneficiarios, encontrando que el 59% de los productores adoptd innovaciones
tecnoldgicas, y que los productores ampliaron en un 50% su disposicion a pagar por
capacitacién y actividades productivas. De igual modo, en términos de competitividad, se logré
incrementar en un 60 % la existencia de bienes de capital. Asimismo, el 71 % de productores
reportd un mayor uso de la tierra como consecuencia de haber ejecutado su subproyecto de
I+D+i. En relacién al incremento del empleo, el 57 % de los productores reporté un incremento
en el nimero de personas contratadas en su predio, luego de haber ejecutado su subproyecto.
Asimismo, respecto al empleo femenino, se reportéd un incremento de 17 % de mujeres
empleadas en su predio. En términos de rentabilidad, se hallé una tasa interna de retorno de
entre 24,2 %y 36 %, lo cual indica que los proyectos fueron rentables. Por otro lado, realizando
un analisis de la recuperacion de la inversidn, se identificd que por cada sol invertido de Incagro,
hubo unretorno social de 2,33 soles.
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Sin duda alguna, los subproyectos de Incagro, como primera intervencidon en materia de fondo
para la innovacién agraria, tuvieron importantes y significativos impactos en los productores
agrarios beneficiarios. No obstante, dentro de las conclusiones de la evaluacién de impacto, se
rescatan dos lecciones que deja el programa . En primer lugar, se observé que la efectividad del
impacto de los subproyectos es proporcional a las innovaciones implementadas, vy
complementarias a la innovacion de producto o proceso desarrollado, como por ejemplo, la
innovacion en comercializacion u organizacion. El estudio indica que en muchos casos la
implementacién de la innovacidon tecnoldgica fue acompaifiada de innovaciones en la
comercializacidn u organizacion, esto, con el fin de que la entidad pueda apropiarse de la misma
y estar organizada correctamente para aprovecharla. En este sentido, se recomendd ampliar el
concepto de innovacién considerado por Incagro, y fomentar mediante sus subproyectos la
promocién de innovaciones complementarias a lainnovacién tecnoldgica.

La segunda leccién estuvo en la heterogeneidad de los productores, en términos de
capacidades de apropiacién de la innovacién y uso de tecnologia. Los productores con mayor
experiencia, educacién, hectdreas, provenientes de regiones mas desarrolladas, fueron los que
reportaron mayores impactos. Por ello, se recomendé un tratamiento diferenciado en los
concursos, segun la caracterizacidn de los productores. En proyectos de innovacion, la seleccién
de la muestra es clave para el éxito del proyecto, por lo que realizar una seleccién idénea de
beneficiarios esimportante para elimpacto de los fondos concursables.

1.3.2. EXPERIENCIA DE INNOVATE PERU

Los proyectos cofinanciados por Inndvate Peru se incluyen bajo una clasificacién de industria en
general, utilizando nomenclaturas internacionales como ClIlU o CUODE. Sin embargo, se ha
realizado una clasificacién por portafolios de los proyectos cofinanciados de Innévate Perd en
materia de agricultura, y de elaboracién de alimentos y bebidas, con el fin de identificar aquellos
proyectos relacionados con la agroexportacién. Estos portafolios son: innovacion,
emprendimiento, desarrollo productivo y ecosistemas. Debido a la naturaleza de los portafolios
de innovacion y emprendimiento, que tienen por objetivo el desarrollo, prototipado vy
validacién de la innovacidn, se centralizan sobre los eslabones de procesamiento y
comercializacion principalmente. El portafolio de desarrollo productivo aborda el
mejoramiento de la productividad y competitividad de los beneficiarios, por lo que se centra
sobre todo en el eslabdon de produccién. Finalmente, el portafolio de ecosistema procura el
fortalecimiento del ecosistema de innovacién y emprendimiento, por lo que sus concursos son
transversales a la cadena de valor. Todo lo antes mencionado se puede apreciar mejor en el
cuadro 15.
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CUADRO 15: Subproyectos adjudicados por Innévate Peru

Portafolio

proyectos

N.° de

N.° de
entidades o
asociadas (%)

Inversion
(miles de S/)

Part.

Linea café y cacao

Desarrollo productivo 68 5225 117 41,72 %
Ecosistema 14 5082 20 8,59 %
Emprendimiento 8 495 0 4,91 %
Innovacién 73 17 816 122 44,79 %
Subtotal 163 28 618 259 39,37 %
Desarrollo productivo 4 130 1 13,79 %
Ecosistema 7 2714 9 24,14 %
Innovacién 18 3656 27 62,07 %
Subtotal 29 6501 37 7,00 %
Desarrollo productivo 1 35 0 7,69 %
Ecosistema 1 470 1 7,69 %
Innovacién 11 2782 14 84,62 %
Subtotal 13 3287 15 3,14 %
Desarrollo productivo 59 4077 121 45,38 %
Ecosistema 6 1691 7 4,62 %
Emprendimiento 3 226 0 2,31 %
Innovacién 62 15 846 104 47,69 %
Subtotal 130 21841 232 31,40 %
Desarrollo productivo 3 180 6 8,82 %
Ecosistema 1 398 2 2,94 %
Emprendimiento 1 55 0 2,94 %
Innovacién 29 7 352 45 85,29 %
Subtotal 34 7 985 53 8,21 %
Desarrollo productivo 3 110 0 42,86 %
Emprendimiento 1 55 0 14,29 %
Innovacién 3 626 2 42,86 %
Subtotal 7 790 2 1,69 %
Ecosistema 1 213 0 50,00 %
Innovacién 1 150 2 50,00 %
Subtotal 2 363 2 0,48 %
Desarrollo productivo 3 650 25 33,33 %
Innovacién 6 1840 12 66,67 %
Subtotal 9 2 490 37 2,17 %
Desarrollo productivo 2 42 0 7,41 %
Ecosistema 4 1375 7 14,81 %
Emprendimiento 6 591 0 22,22 %
Innovacién 15 3047 12 55,56 %
Subtotal 27 5 055 19 6,52 %

Total general 414 76 930 656 100 %

/3: El afio 2019 esta actualizado al mes de septiembre

Fuente: Inndvate Peru, 20193
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Como se puede observar, Inndvate Peru ha intervenido en ocho diferentes lineas de productos
agricolas, y en una linea de tecnologias de informacién y comunicacién (TIC) aplicada a la
agroexportaciéon. En total, se tienen 414 proyectos cofinanciados relacionados a productos
agricolas de exportacion, habiendo comprometido una inversién total de mas de S/ 76,9
millones, e involucrando a mas de 650 entidades asociadas a los proyectos. Las principales
intervenciones se encuentran en café y cacao (39,37 %), frutales (31,4 %), hortalizas (8,21 %),
cultivos tradicionales (7 %), y TICs (6,52 %). El portafolio de concursos con mayor cantidad de
intervenciones es, de manera transversal a las lineas de producto, el de innovacion (218) y de
desarrollo productivo (143), seguido por los portafolios de ecosistema (34) y emprendimiento
(29).

Asimismo, en términos de ubicacion geografica, el 33 % de los proyectos se ubica en Lima y
Callao, mientras el otro 67 % de los proyectos es ejecutado en regiones, principalmente Piura
(11 %), Junin (10 %), San Martin (10 %), Tacna (9 %), y Arequipa (6 %). Sus principales
beneficiarios han sido MYPEs (43 %), asociaciones de productores (32 %), y universidades e
institutos de investigacion (7 %).

Ahora bien, hay dos concursos importantes para el desarrollo de la innovacion agraria por parte
de Inndvate Perd, y son los concursos de Mejora de la Calidad y el Programa de Apoyo a Cluster.
Respecto al primero, el objetivo del concurso es “financiar proyectos de apoyo a las actividades
asociadas a la obtencidn de certificaciones de sistemas de gestidn, de proceso, o de producto
gue permitan alas empresas mejorar su productividad y acceder a nuevos mercados” (Inndvate
Perd, 2018, pag. 5). En este caso, las entidades elegibles son MIPYMEs y asociaciones de
productores, cofinancidandose proyectos por un total de S/. 55,000. Este concurso permite, por
ejemplo, la certificacién en Buenas Practicas de Agricultura (GAP), Analisis de Peligros y Puntos
de Control Criticos (HACCP por sus siglas en inglés), Comercio Justo (WFTO), productos
organicos, Rainforest Alliance, entre otras. Estas certificaciones le afladen valor a los productos
agricolas, abren nuevos mercados para las empresas, y permiten una diferenciacion de los
mismos.

Por otro lado, el objetivo del Programa de Apoyo a Cluster es “promover la consolidacion de
iniciativas de cluster a través del cofinanciamiento para la preparacion e implementacién de los
planes de reforzamiento de la competitividad (PAC), la creacion y el fortalecimiento de un
ambiente institucional que favorezca la sostenibilidad de las acciones realizadas por el cluster”
(Innévate Peru, 2018, pdag. 3). Entre todos los componentes, se puede acceder a un
financiamiento de Inndvate Peru de hasta dos millones de soles. En este caso, los proyectos
pueden durar hasta 48 meses y requieren la formacién de un cluster, un minimo de 5 MIPYME
participantes, asi como de grandes empresas e instituciones de apoyo. Mediante este concurso
se pueden explotar iniciativas de cluster en los productos de agroexportacién. Tres iniciativas
cluster han sido ganadoras en las cadenas: banano organico, café y vitivinicola, apoyando a tres
productos estrella de la agroexportacion.
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1.3.3. COMPARATIVA DE EXPERIENCIAS DE INCAGRO E INNOVATE PERU

Los concursos de Incagro estuvieron segmentados para la innovacion agraria, mientras que los
concursos ofertados por Innévate Perd fomentan la innovacién de manera transversal a los
sectores productivos. No obstante ello, se observa que los concursos ofertados por ambas
entidades han centrado sus intervenciones dentro de un eslabdn especifico de la cadena de
valor de la agroexportacién. En la figura 5 se puede observar la tipologia de los concursos
ofertados porambos programas segun la cadena de valor.

FIGURA 5: Tipologia de concursos segun la cadena de valor

[ INSumMOS | PRODUCCION PROCESAMIENTO COMERCIALIZACION

INNOVATE PERU INCAGRO INNOVATE PERU INNOVATE PERU
 Innovacion  Servicios de extension e Innovacion  Innovacion
e Emprendimiento e Emprendimiento ¢ Emprendimiento

INNOVATE PERU

e Desarrollo productivo
 Innovacién

¢ Emprendimiento

INVESTIGACION Y DESARROLLO (1+D+i)

INCAGRO INNOVATE PERU
e |nvestigacion adaptativa e Ecosistema

o Investigacion estratégica

¢ Capacitacion a extensionistas

Fuente: INCAGRO. Inndvate Peru

Respecto a Incagro, se puede observar que, mediante sus servicios de extensidn, sus
instrumentos estuvieron enfocados principalmente en 1+D, asi como en el eslabén de
produccidn. Se observa, asimismo, una brecha de fondos para el desarrollo de insumos a la
cadena de valor agricola, como por ejemplo, semillas de calidad. No obstante, no se observan
instrumentos concursables paralas etapas de procesamiento y comercializacién.

A fin de comparar Incagro con el PNIA, cabe mencionar que los cuatro instrumentos
concursables ofertados por Incagro han sido incorporados dentro de la cartera de instrumentos
gue el PNIA ofrece, junto con una nueva serie de instrumentos, como el desarrollo de empresas
semilleristas, o los programas de posgrado y pasantias. De igual manera, el objetivo del
concurso de extensidon se amplia en el PNIA, para incluir la innovacién en las etapas de
produccidn, procesamiento y comercializacion de productos agropecuarios. En ese sentido, se
puede observar una transicion hacia concursos de mayor complejidad para el SNIA, a fin de
dinamizar el mercado de servicios de innovacién, continuando con los instrumentos ya
ofertados einyectando una nueva serie de incentivos.

Por otro lado, en relacidon a Inndvate Peru, dada la naturaleza de sus fondos concursables, sus
instrumentos del portafolio de innovacién y emprendimiento se encuentran enfocados en (i) la
generacion de un prototipo y validacién de la innovacién en el mercado, v (ii) el escalamiento
comercial de emprendimientos con un alto componente tecnolégico. En este sentido, la
innovacién es transversal a las cadenas productivas, pudiendo estar, por ejemplo, como insumo,
mediante la implementacién de un nuevo fertilizante, o como una nueva maquinaria para la
cosecha o poscosecha, asicomo en laimplementacién de drones.

Asimismo, la innovacién también puede estar orientada a la mejora de la competitividad en la
produccidon de productos agricolas, asi como en su adaptacién tecnoldgica a condiciones
especificas. De igual modo, en la busqueda de una mayor integracion (vertical u horizontal) y
valor agregado, una innovacion tecnoldgica puede fomentar la agroindustria, mediante lineas
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de productos procesados, y finalmente, en el proceso de validacion de la innovacion, en la cual
se busca la sostenibilidad y el éxito comercial del producto, una innovacidon de mercadotecnia
estaria orientada hacia el eslabdn de comercializacidon. Por todo ello, los portafolios de
innovacion y emprendimiento son transversales a la cadena productiva: insumos, produccién,
procesamientoy comercializacién.

Por otro lado, su portafolio de ecosistema agrupa los proyectos historicos de 1+D, asi como los
eventos de articulacion y vinculacién de actores y el desarrollo de ecosistemas regionales de
innovacioén, por lo que se ubicaria en el eslabdn de 1+D. Igualmente, el portafolio de desarrollo
productivo estd enfocado en el mejoramiento de la productividad y competitividad en la etapa
de produccién. A diferencia de INCAGRO, se observa una mayor oferta de instrumentos, seguin
la cadena de valor, asi como mads intervenciones en los eslabones de procesamiento y
comercializacién, en donde se ubica un mayor valor agregado de los productos.

Completando el andlisis, el cuadro 16, muestra los proyectos cofinanciados por Inndvate Perd,
clasificados por productoy segun el eslabdn especifico de la cadena de valor.

CUADRO 16: Proyectos de Inndvate Peru (por tipo de producto y eslabdn de la cadena de valor)

Tipo de producto Insumos Produccion Procesamiento Comercializacion
Café y cacao 30 78 54 1
Cultivos tradicionales 6 12 11 -
Flores y plantas 1 8 4 -
Frutales 10 32 85 3
Hortalizas 12 15 7 -
Jengibre y especias 1 6 -
Leguminosas de grano 1 1 - -
Productos no maderables 1 8 - -
TICs - 14 10 3

Total general 62 168 177 7

Fuente: Innévate Perd, 20193

Como se puede observar, la mayoria de intervenciones de Innévate Perd en materia agricola se
ubica en el procesamiento (43 %) y produccion (41 %) de los cultivos, existiendo pocos proyectos
ubicados en los eslabones de insumos y comercializacidn. Se observa que la linea de TICs cuenta
con un numero importante de proyectos en produccién, procesamiento y comercializacién;
esta linea tiene por objeto la incorporacién de la agricultura 4.0 dentro de las cadenas de valor
de la agroexportacion. A modo de resumen, se podria decir que INCAGRO y ahora el PNIA
intervienen en los eslabones de insumos, I+D, y produccion, existiendo una secuencia légica de
los proyectos hacia Inndvate Perd, cuyas intervenciones estan concentradas por lo general
desde la etapa de produccion en adelante, asicomo en |+D.
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1. Situacidn de los servicios de innovacién agraria en las cadenas
productivas y de valor orientadas a la agroexportacion

1.4 Revision del contexto y principales
tendencias de los mercados de servicios
de innovacion

1.4.1.REVISION DEL CONTEXTO

La innovacion es definida por el Banco Mundial como “el proceso por el cual los individuos y las
organizaciones dominan e implementan el disefio y la produccidn de bienes y servicios que son
nuevos para ellos, independientemente de si estos son nuevos para sus competidores, su pais o el
mundo en general” . Consecuentemente, la innovacién agraria hace referencia a esta produccion
de bienesy servicios en el sector agrario.

La innovacion agraria se genera dentro de un sistema, el cual se conoce en el Pert como el Sistema
Nacional de Innovacion Agraria (SNIA), cuyo ente rector es el INIA. Dicho sistema de innovaciéon
(NIS por sus siglas en inglés) se conceptualiza como interacciones complejas entre empresas y
organizaciones no empresariales dedicadas a la produccién de conocimiento relacionado con la
innovacion (Barnard & Chaminade, 2011). De manera complementaria, el Banco Mundial (2012)
define a un sistema de innovacion como una red de organizaciones, empresas e individuos
enfocados en traer nuevos productos, nuevos procesos, y nuevas formas de organizacion en uso
econdmico, junto con las instituciones y politicas que afectan su comportamiento y desempefio.

Del mismo modo, al contemplar los productos de agroexportacion, se hace referencia al conjunto
de productos agricolas cultivados principalmente para su exportacion. Es decir, el cultivo de dichos
productos inherentemente obliga al productor a pensar en el mercado externo. Asimismo, estos
productos se encuentran integrados dentro de una estrategia de contratacién (procurement) de
importadores, minoristas (retailers), corredores (brokers), u otros agentes. En otras palabras, los
productos de la agroexportacién se encuentran integrados dentro de una cadena de valor global
(CVG por sus siglas en inglés). Esto ultimo se define como el conjunto de actividades econémicas
que realiza una, o un conjunto de empresas, en distintos paises para generar un producto, desde su
concepcidn hasta su uso final. Asi, un producto de agroexportacién tendria una cadena de valor
global tipica como la que se muestra en la figura 6. Alli se puede observar la forma en que los
productos agricolas pasan secuencialmente por actividades de mayor valor agregado, y son
exportados hacia supermercados, servicios de comida, importadores y mayoristas, pequenas y
medianas tiendas, entre otros. Cabe recalcar que como actividad transversal y de soporte a toda la
cadena de valor se encuentra la 1+D agraria, explicada anteriormente.
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FIGURA 6: Cadena de valor de un producto de la agroexportacion
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Ahora bien, los sistemas de innovacién y las cadenas globales de valor se unen, formando un
circulo virtuoso en donde la innovacion generada sirve de mejora continua de la cadena de
valor, y de adicion de mayor valor agregado a la misma. Cuando un sistema de innovacién
produce y difunde conocimiento, y este es adoptado por las empresas, mejoran las capacidades
innovadoras de las mismas, lo cual fomenta la mayor agregacion de valor dentro de una cadena
de valor, incrementando asi la competitividad de la economia nacional (Oyelaran-Oyeyinka &
Sampath, 2007; Lundvall, 2007; Keijser & lizuka, 2018). En la figura 7 se pueden observar las
relaciones generadas cuando ambos sistemas interactian.

FIGURA 7: Interaccidn de un sistema de innovacion con una cadena de valor
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Fuente: Elaboracion propia en base a (Lema, Rabellotti, & Sampath, 2018

Como se puede observar, una cadena de valor global (CVG) interactia con empresas nacionales
que la proveen de requisitos, tecnologia, conocimiento y modelos organizacionales, generando
un proceso de aprendizaje (Oyelaran-Oyevinka & Sampath, 2007). De igual forma, una funcién
clave de un sistema de innovacién (NIS) es la movilizacién de recursos para incrementar la
competitividad de empresas nacionales en cadenas de valor locales, regionales o globales
(Keijser & lizuka,2018). De esta manera, el NIS le otorga a empresas nacionales conocimiento,
servicios de extensionismo, incubacidn o recursos financieros. Eso mismo genera capacidades
empresariales en las empresas nacionales, haciéndolas mas competitivas. Esas capacidades
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mejoran el valor agregado y la calidad del producto o servicio que se provee ala CVGYy, a su vez,
mejora las capacidades empresariales nacionales dentro de un NIS, generando asi un circulo
virtuosoy mutuamente reforzante.

Cuando se consideran productos de agroexportacion, se debe tomar en cuenta este marco al
generar instrumentos de politica de fomento a la innovacién agraria. Dichos instrumentos
deben fomentar la innovacion agraria en aras del mejoramiento de las cadenas de valor
implicadas. Cabe senalar que la capacidad innovadora empresarial, un impulsor para el
perfeccionamiento (upgrading) en la CVG, depende de la densidad y calidad de las relaciones
entre empresas, asicomo con lasinstituciones de apoyo (Lundvall, 2007).

Por ejemplo, segun el Diagndstico del SNIA, las principales limitaciones reportadas por los
productores para el mejoramiento de los ingresos fueron el clima adverso (56 %), |a falta de riego
(49 %), y la baja calidad de las semillas (39 %). El sistema de innovacién debe dar respuesta a estas
limitaciones, otorgando a empresas y productores los recursos (conocimientos y servicios de
innovacion) necesarios para darles solucidn. Esto es especialmente importante considerando que
solo un 9 % de productores reportd un incremento en su productividad. Aquellos productores
gue generaron innovacion, reportaron aumentos de productividad (63 %), reduccién de gastos
(63 %), incremento de ingresos (49 %) e incremento de rentabilidad (39 %), como consecuencia
de haber tenido un mejor desempefio eny con su cadena de valor.

En este contexto, aunque con diversas brechas por cerrar, la labor del PNIA ha sido clave para
estimular la demanda de servicios de innovaciéon agraria. Asimismo, en el caso de la
agroexportacién, ha logrado unir la oferta y demanda de servicios de innovacion agraria,
juntando ensi el sistema de innovacidn conlas cadenas de valor.

1.4.2. PRINCIPALES TENDENCIAS DE INNOVACION
* Investigacidn Agraria

El gasto en investigacion agraria en Latinoamérica y el Caribe ha aumentado durante la Ultima
década, alcanzando el 1 % del PBI agrario de la region. Sin embargo, mientras los paises del
MERCOSUR invierten por encima del 1 %, el Perd, junto con otros paises como Ecuador,
Honduras, Paraguay y Guatemala, invierten menos del 0,4 % (OECD, FAO, 2019). No obstante
ello, la investigaciéon agraria es una tendencia de innovacién en la regién, debido a la
importancia que tienen las actividades agropecuarias.

Existen ciertos retos en el futuro paraincrementar la investigacion agraria. Por ejemplo, el 40 %
deinvestigadores agrarios en Latinoaméricay el Caribe tenian entre 50 a 60 aflos en 2012, por lo
gue se requiere de una estrategia para continuar la labor de dichos investigadores con una
nueva generacion. Asimismo, se requiere establecer estrategias y canales de coordinacién para
lograr sinergias en los sistemas nacionales de innovacién, que suelen ser complejos en la regién.
Finalmente, la investigacidon agraria requiere de financiamiento, mediante fondos
gubernamentales o beneficios tributarios.

e Cambio Climatico

El cambio climatico es la principal tendencia que impactara sobre la agricultura en
Latinoamérica, alterando las condiciones productivas de la region. Actualmente, las actividades
agropecuarias y de pesca son responsables del 42 % de emisiones globales de gases de efecto
invernadero en la regién. Se proyecta que con el consumo actual de gases, se pasara el umbral
establecido en el Acuerdo de Paris, de 2 °C de aumento de temperatura en la préoxima década
(Trivelli & Berdegué, 2019). Las zonas mas criticas, donde se estima impactos en un plazo de
cinco afios, son la cuenca del Amazonas y los Andes peruanos. Se proyectan ambientes mas
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humedos, y una reduccion del 5 % de la duracion del periodo de crecimiento vegetal. Sobre
todo, como dice Jarvis et al. (2019): “estos cambios en el clima en muchos lugares sobrepasaran
los limites de la variabilidad natural, lo que producird clima que estd fuera del rango de la
experiencia actual de los agricultores” (Jarvis, y otros, 2019, pag. 18). Por lo tanto, se requiere de
innovaciones agrarias para dar solucidn, adaptar o mitigar los efectos del cambio climatico.

» Alimentacion

En el 2050 habra un 25 % mas de poblacién mundial de la que existe hoy, llegando a los 9 700
millones de personas, de las cuales el 68 % seran habitantes urbanos (OECD, FAO, 2019). Ello,
incrementara en un 50 % la demanda de alimentos para ese afio, comparada con la demanda de
2013. El consumo per capita se incrementard especialmente en las lineas de productos de
aceites vegetales (33,3 %), carne (25,6 %), raices y tubérculos (13,2 %), y frutas y verduras (13 %).
Frente a esto se debe considerar que el 47 % de la poblacién de Latinoamérica y el Caribe sufre
de alguna forma de malnutricion, un 24 % de sobrepeso y un 17 % de obesidad. Entonces, los
alimentos del futuro deben suplir las demandas de una dieta saludable, minimizando sus
efectos adversos sobre la salud. Se requiere pues que la innovacién agraria sea capaz de
satisfacer la demanda creciente tanto en cantidad como en calidad de los alimentos,
asegurando que sean saludables, respondiendo asialas necesidades de salud publica.

 Usodelatierra

De manera histérica, hasta los afios 60 el crecimiento de la poblaciéon guardaba una relacion
proporcional con el crecimiento de las tierras agricolas. A partir del uso de fertilizantes y
pesticidas, manejo de irrigacion, y mejoramiento de variedades mejoraron los rendimientos
significativamente. Es asi que desde entonces, el crecimiento en la produccidn agraria se debe
cadavez mas aincrementos en los rendimientos, siendo menos dependiente del uso de la tierra
(OECD, FAQ, 2019). Esto ultimo se puede observar en lafigura 8.

FIGURA 8: Prospectiva de la poblacién, produccién agricola y uso de la tierra
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Fuente: OECD, FAQ, 2019

Como la figura 8 lo indica, el crecimiento de la poblacién y la produccidn agricola guardan una
relacién proporcional. Sin embargo, se puede notar que la tierra agricola total se ha mantenido
relativamente constante desde los afios 60. Esto demuestra que la producciéon agricola esta
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dependiendo menos del uso de la tierra agricola, dado que la primera crecera sostenidamente y
la segunda se mantendra constante al 2030. Por lo tanto, se proyecta una mayor intensificacion
dela produccién agraria, debido a los mayores rendimientos por hectdrea, que dependen ahora
del manejo adecuado del mismo, y la aplicacién de una agricultura de precisidén. Cabe sefialar
gue en el marco de esta tendencia también se deben considerar otros usos posibles para las
tierras agricolas, como la produccién de energia (biocombustibles).

* Cambiotecnolodgico

La innovacién tecnoldgica en la agricultura es una fuerte tendencia en la region, que trae consigo
cambios en el sentido de la agricultura, los sistemas de alimentacién y la vida rural. Las
innovaciones agrarias incorporan multiples disciplinas: gendmica, biologia y tecnologias de
informaciony comunicacion (TIC). En el Peru, el 53 % de los empleos en agricultura tienen un alto
potencial de ser automatizados (Cadena, Remes, Grosman, de Oliveira, & Rica, 2017). En este
sentido, existe un gran mercado para generar cambios tecnoldgicos con el fin de mejorar la
productividad agraria.

La introduccidn de la Agricultura 4.0 es una fuerte tendencia a nivel mundial. Por ejemplo, al
2025, se estima una tasa de crecimiento anual compuesta por el 13,09 % del mercado global de
la agricultura inteligente, llegando a valorizarse en USS 15 billones, desde un valor base de
USS 5 millones en el 2016 (Zion Market Research, 2019). Los productos y servicios de mayor
traccién son software de monitoreo en la nube y de manejo de cultivo.

Por otro lado, el mercado global de agricultura de precision estard valorizado en USS 10 billones
al 2025, con una tasa de crecimiento de 14,2 % entre el 2018 y 2025 (Grand View Research,
2019). La tecnologia telematica ha crecido de manera exponencial. Esta tecnologia es utilizada
para capturar y transferir datos desde sensores ubicados en el cultivo. Por ejemplo, una
aplicacion tipica es la utilizacion de drones para la agricultura, dada su gran habilidad de analizar
los suelosy problemas en el cultivo.

» Tendencias del consumidor

De manera paralela a las tendencias de innovaciéon agraria, los consumidores se encuentran
cada vez mas conectados y empoderados en alterar la oferta de productos para satisfacer sus
nuevas demandas. En este sentido, se requiere de una revisién de las tendencias del
consumidor, segun las principales tendencias de consumo en el 2019 de Innova Market Insights.

Una tendencia identificada es “el consumo de aventura”, donde los consumidores quieren
probar nuevos productos (Innova Market Insights, 2018). Por ejemplo, dos de cada tres
consumidores en Estados Unidos, Reino Unido y China, reportaron que les gusta descubrir
nuevos sabores. El lanzamiento de nuevos alimentos y bebidas ha aumentadoen 35 %enel 2017
respecto al afio anterior. En segundo lugar, la tendencia “el reino de las plantas” sefiala que las
empresas generan opciones de productos mds saludables dentro de su portafolio de productos.
El 43 % de consumidores en Brasil indicd que cambiaron su dieta por opciones mas saludables, al
igual que el 55 % de consumidores en Chinay el 48 % en Francia. Una tercera tendencia relevante
es la de “productos alternativos”. Los productos alternativos a la lactosa, carne, o azucar han
crecido sosteniblemente. Uno de cada dos consumidores en Estados Unidos reporta que la salud
es la principal razdn para comprar productos alternativos. La linea de producto alternativo con
mayor crecimiento son los productos veganos, que aumentaron en 46 % entre el 2013y 2017.

Al cultivar productos de agroexportacién se debe considerar el producto a lo largo de la cadena
de valor, para lo cual las tendencias del consumidor constituyen posibles actividades de
innovacioén, con el fin de agregar mayor valor a dicha cadena.
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2.Intervencion del PNIA en el mercado de servicios de innovacién agraria

2.1 Sistematizacion de las experiencias y
resultados de los proyectos relacionados
a la agroexportacion

2.1.1. DISTRIBUCION POR TIPO DE FONDO

Se han identificado 87 subproyectos relacionados a la agroexportacion, a través de los cuales se ha
invertido un monto total de S/ 32 296 167,87. El gréfico 3 detalla la distribucion de los subproyectos
por tipo de fondo.

GRAFICO 3: Distribucién por tipo de fondo
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Como se puede observar, la mayor parte de los subproyectos corresponde a los servicios de
extensién agraria. Asimismo, aproximadamente un 25 % de la muestra lo componen proyectos
de investigacidn, tanto estratégica como adaptativa. En menor medida, se han desarrollado
subproyectos de capacitacion por competencias (5 %) y desarrollo de empresas semilleristas
(2%). En cuanto al afio de inicio de los proyectos, 14 iniciaron en el 2015,37 enel 2016 y36enel
2017. A septiembre de 2019, 27 aun estaban en ejecucién, 44 se encontraban en proceso de
cierre por culminaciény 16 ya estdn cerrados por culminacion.

En el grafico 4 se puede observar el origen del financiamiento de los subproyectos.

GRAFICO 4: Distribucién por origen del financiamiento
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El cuadro anterior muestra la importancia del PNIA en la dimensién financiera de los
subproyectos desarrollados: los recursos no reembolsables del PNIA representan el 67 % del
total de financiamiento otorgado, siendo la contraparte de las entidades solamente el 33 % del
monto total.

2.1.2. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS SUBPROYECTOS

Se puede observar que Piura, con 28 %, es la region con mayor cantidad de intervenciones,
aproximadamente un tercio de los subproyectos, seguida por Lima (11 %), Arequipa (10 %), y Tacna
(7 %). Asimismo, se observa una cantidad importante de intervenciones en Tacna (6), La Libertad
(5), Puno (4) y Tumbes (4). A diferencia de los proyectos desarrollados por Inndvate Peru, el PNIA
desarrolla proyectos principalmente en regiones; casi el 90 % de los proyectos de la
agroexportacion fueron ejecutados en esos ambitos.

Respecto a los proyectos adjudicados por departamento, en el siguiente grafico se puede observar
su distribucion geografica.

GRAFICO 5: Distribucién por departamento
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Por otro lado, las unidades descentralizadas (UD) del PNIA se encargan del seguimiento técnico-
financiero de los subproyectos. Las principales UD a cargo de la ejecucién de los proyectos
fueronlaUDI, UDIII, y UD IV, teniendo una carga de 37, 17 y 21 proyectos, respectivamente. Las
UDII, UD YV, y UD Vltuvieron una menor carga, de 6, 3,y 3, respectivamente. En el cuadro 17 se
puede observar las regiones supervisadas por cada UD, junto con su sede principal.

CUADRO 17: Descripcion de las unidades descentralizadas (UD)

uD Sede Subsede Regiones
uDI Lambayeque Piura y Tumbes Tumbes, Piura, Lambayeque, La Libertad, Cajamarca
uD Il Huénuco Ancash Ancash, Huanuco, Pasco, Ucayali
ub Il Junin Limaelca Lima, Ica, Junin, Huancavelica, Ayacucho
ubD IV Puno Arequipa Puno, Arequipa, Moquegua, Tacha
ubv Cusco - Madre de Dios, Cusco, Apurimac

ub VI San Martin Loreto Loreto, San Martin, Amazonas

Fuente: PNIA
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2.1.3. DISTRIBUCION POR TIPO DE ENTIDAD EJECUTORA

En cuanto a las entidades ejecutoras y colaboradoras de los proyectos, el siguiente grafico presenta
la naturaleza de las mismas.

GRAFICO 6: Naturaleza de las entidades ejecutoras
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Como se puede observar, los subproyectos suelen ser ejecutados por asociaciones de productores
y cooperativas. Esto se debe a que la gran mayoria de subproyectos corresponde a servicios de
extensidn agraria. Asimismo, las universidades y centros de investigacién han ejecutado el 14 %
del total de subproyectos y por otro lado, solo se cuenta con 1 subproyecto ejecutado por una
comunidad campesina, entidad gubernamental, y empresa privada, respectivamente.

En cuanto al caracter de laempresa, 81 subproyectos fueron ejecutados por entidades privadas, y
06 por las siguientes entidades publicas: (i) Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM), (ii)
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, y (iii) ITP — CITE Agroindustrial.
Cada entidad publica ejecutd un subproyecto, salvo la UNALM, que ejecutd cuatro.

Ahora bien, las entidades ejecutoras pueden ir acompafnadas de entidades colaboradoras con el
fin de buscar la innovacidn colaborativa entre entidades. Al respecto, el 94 % de los subproyectos
tuvieron una entidad colaboradora acompanando al subproyecto. En el siguiente grafico se puede
observar la naturaleza de las entidades colaboradoras.

GRAFICO 7: Naturaleza de las entidades colaboradoras
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La empresa privada acompaiid mayoritariamente (32 %) la ejecucién de los subproyectos.
Asimismo, un tercio de los proyectos tuvieron el acompafiamiento de una entidad
gubernamental, principalmente municipalidades distritales y provinciales. En tercer lugar, las
asociaciones y cooperativas acompafaron el 18 % de los subproyectos, mientras que el 12 % de
estos tuvo el acompafiamiento de una fundaciéon, ONG o entidad de la cooperacién
internacional. En ultimo lugar se encuentran las universidades y centros de investigacién, que
soloacompafaronel 7% de los subproyectos.

Se puede notar una baja vinculacién empresa - academia entre los subproyectos, dada la
importancia de las asociaciones y cooperativas como ejecutoras, y la baja importancia relativa
de las universidades y centros de investigacion. En contraste, existe una vinculacion empresa-
empresa, principalmente entre asociaciones y cooperativas con empresas privadas, y empresa-
gobierno, principalmente entre asociacionesy cooperativas con el gobierno regional y local.

2.1.4. DISTRIBUCION POR GENERO DE LOS BENEFICIARIOS

Como se menciond, los subproyectos tienen por finalidad beneficiar a productores locales. Al
respecto, a través de los 87 subproyectos, 5 514 personas han sido beneficiarias. El grafico 8,
muestra los beneficiarios por género.

GRAFICO 8: Distribucién de los beneficiarios por género
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Fuente: PNIA

No puede decirse que hubo equidad de género en los subproyectos desarrollados, dado que la
mujer solo tuvo una participacion de 34 % como beneficiaria. Aln existe una fuerte prevalencia
de beneficiarioshombres.
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2.1.5. DISTRIBUCION POR EXPORTADORES

Como la tematica de la presente publicacion es la agroexportacion, se han analizado las
exportaciones de las entidades ejecutoras, entre 2012 y 2018. En esos anos, solo 13 entidades
realizaron exportaciones de productos agricolas. Las exportaciones en valor y peso se observan
en el siguiente grafico.

GRAFICO 9: Exportaciones por entidades ejecutoras (valor FOB, miles de US$)
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Analizando los afios a través de tres cortes de tiempo segln la ejecucién del PNIA, se puede
observar una tendencia creciente en el grado exportador de las entidades, tanto en el valor
como en la cantidad exportada. Antes de la existencia del PNIA, entre 2012 y 2014, las entidades
exportaban USS 21 717 en promedio, con un total de 28 991 toneladas exportadas. Estas
cifras se dispararon rapidamente en el 2015, con el inicio del PNIA y la adjudicacién de los
primeros subproyectos. Entre 2016 y 2018, en promedio las entidades exportaron anualmente
USS 30 752 y un total de 40 897 toneladas. Si se analiza el valor y cantidad exportado en el 2018,
y se compara con el afio 2012, se tiene una tasa de crecimiento de 6,01 % y 5,85 %,
respectivamente. De manera transversal, los cinco principales destinos comerciales fueron
Paises Bajos (49 %), Estados Unidos (22 %), Alemania (10 %), Bélgica (9 %), y Canada (4 %).

Ahora bien, las exportaciones en cifras globales registran el total de envios entre 2012y 2018 de
las 13 entidades mencionadas. No todos los envios corresponden al producto por el cual la
entidad fue apoyada. En el siguiente cuadro, se puede observar las exportaciones de las
entidades que coinciden con el producto cofinanciado.
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Como se puede observar, la mayoria de asociaciones y cooperativas cofinanciadas realizan
exportaciones sobre la base de su producto cofinanciado. Sin embargo, se debe sefialar que
algunas entidades han realizado de manera esporadica el envio de otros productos,
especialmente aquellas entidades que trabajaron quinua y maca, y donde se puede notar una
diversidad de partidas arancelarias. No obstante, en todos los casos, el producto cofinanciado
porel PNIAhasido el principal producto exportado por esas entidades.

La exportaciéon de productos agricolas diversos constituye una estrategia comercial. En este
sentido se ha clasificado a las 13 entidades segun su estrategia de exportacion, la cual se puede
observar en el siguiente cuadro.

CUADRO 19: Estrategias comerciales de exportacion

Estrategia Descripcion N.° entidades
Intensificacion Intensificacién de las exportaciones del producto apoyado. 9
Diversificacién Desarrollo de exportaciones del producto apoyado, junto 3

con el incremento de otros productos secundarios.
Migracidn Reduccion de exportaciones de otros productos e incremento 1

del producto apoyado.

Fuente: Elaboracion propia

Dado el apoyo brindado al principal cultivo de agroexportaciéon, la mayoria de entidades ha
seguido una estrategia de intensificacidon, seguida por una de diversificacién, donde se observa
una tendencia creciente tanto en el cultivo principal como en los productos secundarios
exportados. Por ultimo, solo una entidad tuvo una estrategia de migracion, por la cual redujo sus
envios de otros productos secundarios y se centrd en la exportacién del producto para el cual
recibié financiamiento.

2.1.6. DISTRIBUCION POR ESLABON DE LA CADENA DE VALOR
DE LAS AGROEXPORTACIONES

Respecto a las intervenciones de los subproyectos desarrollados por el PNIA, se ha hallado que
los subproyectos corresponden a un eslabén dentro de la cadena de valor de la
agroexportacion. Es decir, en su mayoria se han desarrollado proyectos en un eslabdn
especifico. El cuadro 20, muestra los subproyectos desarrollados por eslabén.
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CUADRO 20: Subproyectos desarrollados segun la cadena de valor

Eslabén / Actividad N.° de proyectos Part. (%)

Equipo de irrigacion 1 14 %
Fertilizantes 2 29%
Semillas 4 57 %
Total insumos 7 8%

Produccion

Cultivo 100 %
Total producmon 46 %
Bebidas 2 20 %
Deshidratado 1 10%
Empaquetado 2 20%
Gelatinizado 1 10%
Harina 1 10%
Procesamiento banano 1 10 %
Procesamiento orégano 1 10 %
Procesamiento quinua 1 10 %
Total procesamlento 11%
Exportauon 92 %
Mercado nacional 1 8%
Total comercializacion 15 %

Insumos (fertilizantes) 3 23 %
Insumos (semilla) 5 38 %
Procesamiento 2 15%
Produccidn (cultivo) 3 23%
Total I+D 15 %
Total servicios auxiliares 5%

Total general 87 100 %

Fuente: PNIA

La mayoria de los proyectos (46 % del total) estuvieron centralizados en la produccién de cultivos.
Asimismo, 15 % estuvo enfocado en la I+D, una actividad transversal a la cadena de valor, mientras
que otro 15 %, en el eslabdn de comercializacion. En menor medida se tienen subproyectos en los
eslabones de procesamiento (11 %), insumos (8 %) y servicios auxiliares (5 %).

En términos de actividades dentro de cada eslabdn, los servicios auxiliares corresponden al
subproyecto de generacién de capacidades, que estd enfocado en el fortalecimiento de las
cadenas de valor de manera auxiliar. Asimismo, los proyectos de |+D son de investigacion
estratégica y adaptiva; las actividades desarrolladas fueron principalmente en insumos de semillas
y fertilizantes. Asimismo, se presentan actividades de I+D en la produccién y procesamiento.

Por otro lado, las actividades desarrolladas en el eslabén de insumos estuvieron enfocadas
principalmente en semillas, fertilizantes y equipo de irrigacion. El eslabén de produccidn, que
contiene la mayor cantidad de subproyectos, se enfocd en el mejoramiento de la productividad y
competitividad del cultivo. Asimismo, el eslabén de procesamiento, el cual contiene la mayor
cantidad de valor agregado en toda la cadena, desarrolld actividades diversas como la elaboracion
de bebidas, empaquetado de productos y procesamiento de cultivos (banano, oréganoy quinua).
Por ultimo, en la comercializacién, solo un subproyecto estuvo centrado en el mercado nacional,
el resto estuvo enfocado en la comercializacién mediante exportacién de los productos agricolas.
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2.1.7. DISTRIBUCION POR PRODUCTO DE LA AGROEXPORTACION

Los productos agricolas en los cuales se tuvo intervenciones se pueden visualizar en el siguiente
grafico.

GRAFICO 10: Proyectos por productos de la agroexportacion
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derivados

Fuente: PNIA

Los principales productos agricolas son banano (28 %), quinua (18 %), palta (15 %) y, en menor
medida, mango, uva y derivados y orégano. Respecto al tipo de produccidn, 68 % cultiva de
manera convencional, mientras que 32 % realiza cultivos organicos.
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2.Intervencion del PNIA en el mercado de servicios de innovacion agraria

2.2 Sistematizacion de los casos de éxito

Esta seccién comprende la revisiéon de ocho (8) casos de éxito de agroexportacion financiados
por el PNIA. Con el fin de delimitar la seleccién de las cadenas productivas a analizar, se
consideraron los siguientes criterios de priorizacion:

1.
2.
3.
4.

La cadena productiva debe tener mas de un subproyecto cofinanciado.
La cadena productiva debe sertransversal a, como minimo, dos regiones.
La cadena productiva debe tener una alta tasa de crecimiento futuro.

La cadena productiva debe ser una delas principales de la region.

Cruzando dichos criterios con las intervenciones del PNIA se determiné la seleccidon de las
cadenas productivas priorizadas. De esta manera se analizan un total de tres (3) cadenas
productivas, en tres (3) regiones a nivel nacional, y a partir de la experiencia de ocho (8)
proyectos seleccionados las cuales se pueden observar en el cuadro 21.

CUADRO 21: Cadenas productivas priorizadas por region

Regidn Cadena productiva N.° de proyectos
Junin Palta 1
Lima Palta 2

Tacna Orégano y uva 5

Fuente: PNIA
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2.2.1.UVA-042-2015-EXT

Titulo Fortalecimiento de las capacidades tecnoldgicas en la produccién y comercializacion

de uva Red Globe de la Asociacion de Productores Fundo Los Carzos - Locumba -
Jorge Basadre - Tacha

Entidad Asociacion Agroindustrial Fundo | Entidad Municipalidad Provincial Jorge
ejecutora Los Carzos colaboradora Basadre

Aporte RNR S/ 196 000 N.° beneficiarios 21

Edad promedio 47 ainos % partic. mujer 43 %

Cadena Uva y derivados Eslabén Produccion

Tema Competitividad Producto Uva Red Globe

Ubicacién Tacna / Jorge Basadre / Locumba

Objetivo Fortalecer las capacidades productivas y comerciales de la Asociacion Agroindustrial

Fundo Los Carzos.

Concurso Servicios de extension agraria

Tipo innovacion Innovacidn tecnoldgica, innovacidn organizacional, innovacién comercial

La Asociacidon Agroindustrial Fundo Los Carzos inicid sus operaciones en el afio 2013. Est3
compuesta por un total de 21 socios, con una capacidad instalada de 21 hectdreas de uva Red
Globe. El proyecto consistié en la transferencia tecnoldgica y de capacidades del manejo de la
uva para los productores. Tuvo una duracién de 24 meses y actualmente esta culminado. El
proyecto tuvo como entidad colaboradora a la Municipalidad Provincial Jorge Basadre, la cual
apoyé mediante la provisién de servicios bdsicos para la zona, como pistas asfaltadas.
Asimismo, se tuvo una alianza estratégica importante con la empresa Verde Flor, con la cual se
havinculado para el proceso de comercializacion.

Gracias al financiamiento del PNIA se obtuvo un producto de exportacion, con bayas mas
grandes, mayor durabilidad del productor y mayor dulzor. Como indica el Sr. Yobany Mollinedo,
representante de laasociacidn al cual se entrevisto:

“Con el PNIA, se ha hecho la transferencia tecnoldgica con todo el manejo de la uva.
A diferencia de los cultivos anuales, su técnica de manejo es muy compleja, entonces
se necesita mano de obra especializada en cada labor de la uva”.

La mano de obra que se fomenté incluyé el tratamiento fitosanitario, la aplicacién de
cianamidas para el brote uniforme, el manejo de la canopia para hacer el raleo de las hojas,
hasta obtener un producto con calidad de exportacién. En lugar de brindar un servicio de
extensionismo convencional en las labores manuales del cultivo, el proyecto capacitd a
productores locales en la supervisién de la labor de raleo, poda, y deshoje. Ahora, en época de
cosecha, dada la falta de mano de obra en la zona, se contratan cuadrillas de trabajadores
experimentados de Arequipa para las labores manuales, mientras que los propios productores
locales supervisan si la labor se ha realizado satisfactoriamente. Esto ha tenido como resultado
la uniformidad del manejo productivo.

Asimismo, el proyecto logré adelantar la época de cosecha, de enero o febrero hasta fines de
diciembre, permitiendo aprovechar mejor la ventana comercial, dado los mejores precios para
la venta local y de exportacién. Por ultimo, el proyecto logré un sistema de riego tecnificado por
goteo, reutilizado al 100 %, lo que permite un mejor manejo técnico de la uva.
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A consecuencia del proyecto de innovacidn agraria se ha logrado un incremento de rendimiento
productivo, mejores ingresos y la exportacion de manera indirecta, mediante la empresa Verde
Flor. Mas aun, la asociacion ha logrado la certificacion Global GAP, de Buenas Practicas de
Agricultura. Actualmente, la asociacidn es un referente en Tacna, habiendo tenido visitas de
pasantias de otras asociacionesy agricultores nacionales e incluso de asociaciones de Chile.

No obstante, la asociacién aun cuenta con una fuerte limitante regulatoria, que afecta la
exportacién de la uva de mesa delazona. Esto se debe a que SENASA no tieneincluidaalaregion
Tacna como zona productora de uva, y sin dicha autorizacidn no se les puede otorgar la
certificacion de origen. Sin embargo, se han tenido mesas de didlogo para explicar la
importancia del otorgamiento de la certificacidon para Tacna, y también se ha iniciado el proceso
de trdmite formal para solicitar el certificado correspondiente.

Luego de haber ejecutado su proyecto, la asociacion ha logrado tener una organizacién
fortalecida y preparada para futuras actividades de innovacién. Tienen planificado una futura
innovacién tecnoldgica en el proceso de cultivo, al haberse identificado una brecha productiva
en el manejo de aves. Actualmente se utilizan silbadores para espantarlas, pero se desea utilizar
un producto mas tecnoldgico, de mejor rendimiento y ecolégico, conforme a los estandares de
las buenas practicas de agricultura.

Resultados eimpacto

» Seiniciael procesode exportacion, al haber alcanzado la uniformidad del producto.

* Implementacidn del sistema de riego tecnificado por goteo, que permite la reutilizacidn del
aguaal 100 %.

¢ Elcultivo obtuvo certificacidn internacional Global GAP (Buenas Practicas de Agricultura).

e Seincrementé el rendimiento en 250 %, de 8 - 10 toneladas por hectdrea a 20 - 22 toneladas
por hectdrea.

» Duplicacidonde preciodeventa,deS/1,50-S/ 2,00 el kilo hastaS/2.70-S/ 3,00.
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2.2.2.UVA-021-2016-EXT

Titulo Estandarizacion de la produccion de vino para mejorar la rentabilidad de la

Asociacion APRODEP en el distrito de Pocollay

Entidad Asociacion Agraria y Productores | Entidad Municipalidad Distrital de
ejecutora de Derivados Pocollay colaboradora Pocollay

Aporte RNR S/ 190 000 N.° beneficiarios 50

Edad promedio 54 anos % partic. mujer 52 %

Cadena Uva y derivados Eslabén Procesamiento

Tema Calidad Producto Vino

Ubicacién Tacna / Tacna / Pocollay

Objetivo Mejoramiento de la produccién y calidad del vino en sus distintas etapas de

elaboracién usando tecnologia e innovacién para poder llevar una buena produccién,
obteniendo una presentacion final que pueda ser expendido como vino embotellado.

Concurso Servicios de extension agraria

Tipo innovacion  Innovacién tecnoldgica, innovacidn organizacional

La Asociacion Agraria y Productores de Derivados Pocollay inicidé sus operaciones en 2011,
dedicandose a la produccién de derivados de uva, principalmente vino, con uvas de la variedad
negra, criolla y quebranta. Como fortaleza, el Sr. Torres, representante de la asociacion, indicé
que el 99 % de la direccion de la asociacion esta en manos de mujeres. Cuentan con diez
minibodegas artesanalesy 30 hectareas en total de cultivos. Junto con la Municipalidad Distrital
de Pocollay, como entidad colaboradora, se desarrollé en el 2016 el proyecto de estandarizaciéon
de la produccién de vino. Como principal problematica se hallé que a pesar de que en Tacna la
produccidon de vino no satisface la demanda, su produccidon no se encuentra controlada ni
estandarizada; incluso los procesadores agregan agua y azucar, lo que se traduce en un vino de
segunda o tercera calidad.

En este contexto, el objetivo del proyecto fue mejorar la produccion y calidad del vino de la
asociacion. Para dicho fin se compré maquinariay equipo, como un molino, moledora, tachos de
hierro, insumos para el proceso productivo y encorchado, ademas de filtros, botellas de vidrio,
etiquetasy llenadora de vinos. Asimismo, se desarrollé una marca colectiva y se implementé un
cddigo de barras. Igualmente, se hicieron capacitaciones alos operarios de la planta, con el fin de
mejorar la calidad organoléptica del vino, utilizando como técnicas el analisis sensorial y las
cataciones. El Sr. Torres indica que la actividad clave fue la pasantia tecnoldgica realizada en las
bodegas de Mendoza, en Argentina. En ella se aprendié a producir vinos de calidad a partir de
una experiencia exitosa, sin agregar azucar ni agua. El Sr. Torres indica que “en las pasantias se
pudo ver que la produccion (de Mendoza) era muy diferente, y fueron ellos mismos (los
productores) quienes se cuestionaron por qué no podrian hacerlo de la misma manera”.

Como resultado, se incrementé el volumen de produccion de vino de 13 500 a 19 000 litros. En
términos de calidad, se aumentaron los taninos, de 1 a 3 gramos por litro. Asimismo, se pasé de
lainformalidad hacia la formalidad, mediante la creaciéon de una marca colectivay las ventas con
boleta o factura. La asociacién también cambid la presentacidn de su producto, de botellas
pldsticas a botellas de vidrio. Todo esto se ha traducido en un incremento de los precios de
venta, de un promedio entre S/ 10y S/ 15aentre S/ 18 y S/ 20 en la actualidad. Los canales de
venta principal son las ferias locales y regionales de Tacna y con el fin de generar marca, la
empresa cuenta ahora con una pagina de Facebook.
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Sin embargo, como principal punto a mejorar, la asociacidon aun debe procesar su registro
sanitario con DIGESA, el cual requiere una inversidn aproximada por parte de la asociacion de
S/ 60 000, debido principalmente a las modificaciones que se deben implementar en las
minibodegas. No obstante, la producciéon es de primera calidad, y el Sr. Torres indicé que se
estan realizando las gestiones respectivas para su regularizacion. A futuro, la asociacion desea
continuar haciendo actividades de innovacién. Por ejemplo, para mejorar ain mas el proceso
productivo de vino, se desea implementar tanques de acero propios, dado que los que tienen
actualmente son propiedad de la municipalidad, asi como mejorar el riego para los productores
gue tienen esta limitante.

Resultados eimpacto:

* Aumentodelostaninosde 1gramo por litroa 3 gramos por litro.

* Incremento de la produccién de vino de 13 500 a 19 000 litros y produccién de vino de
primera calidad.

« Mayor precio de venta, de S/ 10 - 15 para vinos de segunda o tercera calidad en botellas de
plastico,aS/ 18-20 porvinos de primera calidad en botellas de vidrio.

e Formalizacién tributaria (ahora se vende con boleta y factura) y productiva (se envasa el
producto en botellas de vidrio en lugar de utilizar botellas de plastico).
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2.2.3.PALTA-013-2016-IE

Titulo Estudio metabolomico y aplicacidn de estreses abioticos para comprender y reducir

la heterogeneidad de la maduracion poscosecha de la palta (Persea americana) Cv.
Hass como estrategia para fortalecer su exportacion

Entidad Universidad Nacional Agraria La Entidad Pontificia Universidad Catdlica
ejecutora Molina colaboradora de Valparaiso

Aporte RNR S/ 800 000 N.° beneficiarios N.A.

Edad promedio N.A. % partic. mujer N.A.

Cadena Palta y derivados Eslabén Investigacion y desarrollo (1+D)
Tema Calidad Producto Palta

Ubicacién Lima / Lima / La Molina

Objetivo Evaluar el efecto de 3 tipos de estreses abidticos empleando la metabolémica como principal

herramienta analitica. Asi se busca no solo comprender los procesos bioquimicos y metabdlicos
asociados a la heterogeneidad de la maduracién poscosecha de la palta Hass, sino también
proponer tratamientos que tengan incidencia positiva en su reduccién.

Concurso Investigacion estratégica

Tipo innovacion  Innovacién tecnoldgica, innovacidn institucional

La Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM), a través del Instituto de Biotecnologia
Industrial y Bioprocesos, y en colaboracion académica con la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso, han generado conocimiento cientifico en la cadena de agroexportacién de la palta
hass, uno de los principales cultivos de exportacidon del Perd. Los investigadores de la UNALM
observaron una problematica real en la exportacion de palta: cuando se exporta y se coloca en
anaquel, no madura de manera homogénea. Esta falta de homogeneidad produce retornos en
los envios de palta, estimados en aproximadamente 20 % para el caso de Chile, y genera
descontento al consumidor. En este contexto, se desarrollé la investigacion para determinar los
marcadores bioquimicos y metabolitos en la cosecha que estén asociados a la heterogeneidad
de maduracién del producto final puesto en anaquel.

Mediante el estudio se halld que las paltas hass cosechadas en Lima en estadio temprano (marzo
- mayo) tienen caracteristicas diferenciadas de la palta cosechada en la segunda o tercera
temporada, denominados estadios intermedios y tardios. Principalmente, las paltas del estadio
temprano o intermedio son mas propensas a presentar problemas de heterogeneidad que la
palta de estadio tardio. En este sentido, el estudio incorpord tres variables de analisis: la
temporada de cosecha (temprana, intermedia, o tardia), las condiciones de almacenamiento
(refrigeracidn, atmésfera controlada, atmdsfera controlada con tratamiento hidrotérmico), y las
condiciones